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LECTORI BENEVOLO. 


GmmEMBIUEDEEEENÉEREDEEDEND 


E. systemate Digestorum veriorem argumenti 
naturam atque indolem probari posse, in eo 
nunc omnes, quod sciam, ita consentiunt , ut 
superfluum esset, si verbum facerem ad id | 
persuadendum. Quinetiam quum ali iique 
gravissimi ac prudentissimi scriptores, inter 
quosSavignium, Mühlenbruchium, Nie- 
buhrum, Glückium laudare pretium erit, 
operam darent insjgnem, wt jp:o Digestorum 
ordine singularum rerum rationem redderent 


suaque perfonderent luce, eo minus verendum 


Iv 


est, ne quid novum munc et inutile propo- 
suisse videar, qui pro virili parte operam 
meam attulerin, ut «1 quae digna commemo- 
ratione possent erui ad connexum illum trac. 
tumque et explicandum, et demonstrandum, 
ea in apricum proferrem: idque eo magis, 
quum jam ante me essent viri quidem tam 
doctrina quam ingenio praestantes, qui Dige- 
storum quasi adytum atque Labyrinthum, quan- 
tum possent, tum recludentes tum illustran- 
tes, etsi saepius subtilioribus usi conclusioni- 
bus, tamen haud sane indignam operam de- 
disse putarentur. 

Quae vero in hoc meo opere exhibui, ea 
longa cura atque diligenti investigatione per 
nonnullorum annorum spatium assequutus sum, 
in quo ita sum versatus, ut, quantum in me 
esset, nihil praetermitterem: mihi enim vide. 
tur (neque id dictum arroganter existimari ve- 
lim) hac nostra ex re, vix primis labris hucus- 


que degustata, majores certe uberioresque fructus 


QW. 
accurata. tractatiome redundaturos esse, quum 
testitrotija ergumentaque extent talia, quibns 
neque dubii quidquam nec haesitantes rem si- 
mus explicaturi, de quo hic verbum fecisse 
sufficiat, praesertim quum introductio sat multa 
im eam ferat sententiam. Ceterum omnibus 
istis nnm vero quid effecerim, aliorum benigno 
erit judicio permittendum. Et si vel mini. 
mum sit id, quod et qualecunque profecerim, 
non me pigebitlaboris; — tamen nihil magis 
exoptem, quam ut alii me quidem graviores 
eandem instituant rem denuo disquirere, nec 
indignam jam a me tractatam esse existiment; 
persuasus enim sum fore, ut inveniantur in 
omni jure Romano bene multa, quae inde in 
solem clariorem possint reduci. Quorum si 
plurá vel maxima fuerint relicta, eo magis ve- 
niam datum iri spero ab aequis lectoribus, si 
meminerint, nec cujusquam tantam esse dili- 
gentiam, ut nihil unquam ab eo praetermitta- 


tur, nec vero eam hanc disquisitionem ; iu 


vi 
quam omnia, quae de singulis materiis fusius 
dicenda forent, promiscue velis coacta. 

Quae igitur in publicum prodire nunc ju- 
beo, quanticunque sint, lector benevole, ut 
humane recipias, id etiam atque euam te rogo. 
Jam vero vale. 


Dabam Gryphiswaldiae mense Augusto anni 


MDCCCXXVIII. 
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Fauni plerique fortasse futuri sunt, qui me quum 
in re tam dubia novi aliquid afferre ansim, prius- 
quam legerint, condemnatum velint: spero tamen 
optoque, me visum iri operae pretium fecisse iis, 
qui juris historiam haud prorsus negligendam esse 
existiment. 

Docti homines, quotquot sunt, qui de hac nostra 
re tradiderunt, qui pauci sunt, iustum Digestorum 
ordinem probari posse et affirmarunt, et ostende- 
runt?) Hi omnes pervario modo inter se digressi 
sunt, ut vix generatim brevi liceat narrare, io quo 
singuli aut consenserint uno ore, aut dissenserint; 


37) Haud tamen desunt, qui ordinem Digestorum plenum 
esse confusionis perturbationisque contenderunt: et sunt 
isti, qui ordinem ipsum neglexerunt, vel reprehenderunt, 
vel irriserunt, longe inter doctos plurimi. Qui quum a 
vero plane dissideant, vix opus erit plura de iis comme- 
morare. Quin tale dictum vix est, quod nos a re suscepta 
retineat, quuní id nullis firmatum sit argumentis, neque 
-suffultum nisi, ipsorum inscitia. 

Tigerstrüm Digest. 1 
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tamen in hoc ipso limine, commodissimum visum 
est, ut de variis hujus rei scriptoribus admonea- 
mus. Inter quos laudo antiquissimum auctorem 
Cujacium ?), qui ordinem Digestorum ita maxi- 
me explicavit, ut titulorum et indolem et conne- 
xum requireret, et rerum variarum, quae in illis 
obveniunt, definitiones proponeret. Haud veritus 
est, quin rectissimus videretur in adserendo, actio- 
num numero Digestorum maximam partem conti- 
neri: irretitus ipse serie actionum, quae libro 
quinto et sequentibus sunt, ut adeo actionum ex- 
plicationem intenderet, ubi re vera nulla est. 
Quam etsi non omnino rationibus confirmavit, ta- 
men eam probatam illi fuisse satis patet ex iis, quae 
passim de actionibus apud eundem memorantur. 
Sed titulorum rationem ubi maxime exposuit, factum 
est, ut ejus liber ad titulos et rerum parvi mo- 
menti conjuncliones perlineret, nec ita ipsum Di- 
gestorum ordinem argueret verioremque naturam 
et materiarum nexum.  Partium vero rationem 
nihil prorsus curabat in ordine explicando, quam- 
quam in re ipsa saepius et subtiliter et acute age- 
bat. — Gothofredus hunc exepit. Cujus liber ?) 
id habet propositum, ut Cujacii opus vituperet. 
Qui quum minutiora secum dispertiat, partes et 
ipse silentio praetermittit; tamen id cum Cujacio 


sentit, Digestorum ordinem in ipsis actionibus ex- 


^) Paratitla ad quinquaginta libros Digestorum, 


3)) Series librorum titulorumque in Digesti s. 
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plicandis versari, ad quam rem evincendam potis- 
simum ejus instituta est disputatio. Usque enim 
ad librum 46 a libro quinto actiones vult proponi 
civiles, dein poenales libris duobus, quaeque se. 
quuntur, quasi communia essent utriusque gene- 
ris actionum, subjungit et Principia juris uni. 
versi in primis quatuor libris Ponit. Civilium 
actionum enumerat quatuordecim species, et tales 
nonnunquam, quales certe nemo ullus Romanorum 
unquam excogitavit, sic v. c. actionem agnoscit de 
nudo facto hominis (Lib. 11). Quum vero quilibet 
facile intellexerit, hanc actionum seriem non cerni 
in titulis sane plurimis, eos actiopibus ipsis ad. 
jusgit rationibus nonnunquam peringeniosis et le- 
pidissimis, de quibus in re ipsa locüs magis ido. 
neus erit dicendi. —  Laudandus quoque erit in. 
ter eos, qui eandem rem disquisiverunt ante hanc 
nostram aetatem, I. L. Conradi *): quem quum 
nec his in terris usquam reperirem, Deque.in ex- 
teris bibliothecis, de eo silendum mihi est, ut qui 
prorsus nesciam, et quinam hujus sit libri finis, 
et numquid in hac re faciat, quod hic indigeat ex. 
positionis *). 


4) Cojus liber hanc habet inscriptionem: ratio ordinis 
Digestorum. | 

5) Inter eos prioris temporis auctores, qui ad ordinem Di- 
gestorum scripserunt, adhuc I, G. VV estenbergium 
nominare sit operáe pretium in libro de Principliis 
juris Romani. At novi nihil attulit, neque ullus alius, 
quantum ego sciam, eorum, qui praeter illum ad ordinem 

1*. 
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Nova luce haec res nostro tempore est perfusa. 
Hugo enim, vir summi ingenii, scientiae copia 
insignis, et unus omnium de juris Romani historia 
praeclare meritus, ipse multum disputat de illa re 
in variis libris $). Qui id maxime nititur, ut pro- 
bel, partium accuratiorem investigationem summi 
esse in ipso Digestorum ordine explicando mo- 
menti. Actionum seriem idem valere merito reji- 
cit, et quanquam eam existere omnino baud im- 
probet, tamen in secunda et tertia tantum parte id 
verum putat. Ea autem obtinet si non omnium 
certe plurimorum hoc quidem tempore sententia, 
qua partes, quos Digestis dedit Justinianus, summi 
vel majoris sint momenti, atque in ordine Digesto- 
rum investizando in primis re:piciendae,  Exist:- 
marunique docti viri, in illis ipsis partibus, quas 
vocant, majores tum Digestorum tum rerum parti- 
tiones inveniri, quibus et ipsa librorum titulorum- 
que multitudo contineatur; et ila quidem singulas 
partes congestas esse non dubitarunt, ut de qua re 


Digestorum de ipso jure civili commentati :unt. Qui si 
quando de ordine ipso, id quod rarissime factum est, ad- 
monuerunt, Jpsi dicta jam ab aliis affectarunt; quos enu- 
merare nunc nili] attinet, 

*) Huc pertinent hi auctoris libri: 2) Rechtsgeschichte fOte 
Ausgabe S. 160. 240. 736. 766. 974. ff. 984. b) Encyclo- 
pàdie S8 147 157. 205. ff. c) Lehrbuch der Digesten $. 59, 
Not. 32. 4) Civilistisches Magazin Band V. S. 15. ff. 
S. 273. e) Lehrbuch eines civilistischen Cursus, siebenter 
Band, welcher die Digesten enthált (in praefatione). Ad 
qnos lectorem iam ablego. 
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in una parte dictum esset, in altera dici nequiret 
nisi. centra rationem et ordinem: inde persuasi, 
partium nomine quadamtenus rerum seriem indi- 
cari. Huc specfat explicatio alioquin peringeniosa, 
partem de judiciis eas actiones complecti, in 
quibus olim judicis postulatione ageretur, et par- 
tem de rebus creditis, ubi condictiones pri- 
mum locum haberent, esse iis actionibus refertam, 
in quibus condictione legitime esset utendum. Quae 
ut vera siot, equidem magnopere vereur, et jam 
per se debent improbabilia videri, nec enim de 
ipsis legis actionibus id constat, ad quasnam actio- 
nes una quaeque pertipuerit. — De eadem re 
scripsit Benfey, e numero studiosorum nuper 
Góttingensium, cujus dissertatio paucis ante his an- 
nis pretio ornata est in litteraria decertatione "). 
Hic tamen in sententia Hugonis, virl celeberrimi, 
laudanda sic acquievit, ut nesciam, an nihil plane 
allatum sit dignum quidem quod hic commemore- 
mus: verum tamen aliorum ea de re sententiás 
bene exposuit, nec non Hugonis ea quae nondum 
in lucem prodierant, nunc vero in novissima hi- 
storiae juris Romani editione prostant. — A. Blu. 
mio quoque, viro praestantissimo, in tractatione, 
quam de ordine fregmenterum in singulis titulis - 
exhibuit *), passim de ordine Digestorum enucleando 


7) Inscribitur ea dissertat. de fundamentis Digesto- 


rom ordinis. 
3) Quae invenitur typis scripta in: Zeitschrift für gescbicht- 


liche Rechtswissenschaít von. v, Savigny, Eichhorn und 
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nonnulla sunt allata. — Denique huc pertinent, 
quae nuperrime ab Heftero de ordine et Edicti 
et Dizestorum sunt adspersa ?): — qui ordinem 
Digestorum ipsis legis actionibus explicat, ratione 
tamen ab Hugonis diversa. Nimirum ,id studet 
probare, legis actiones quatuor priores ad ordinem 
Digestorum conficiendum maximi esse momenti. 
Vult inde a libro quinto legis actionem sacramenti 
cerni, a libro nono usque ad duodecimum judicis 
postulationem, a libro decimo tertio legis actionem 
per condictionem: jam exceptis bonorum posses- 
sionibus, de quibus intersita sit temere expositio, 
sequi de legatis disquisitionem, qua quilibet mo- 
neatur necesse sit ad manus injectionem lege Fu- 
ria, ad quam legis actionem iterum aliis interjectis 
quisque redeat, ubi de assertionibus et causis li- 
beralibus actum sit, haud secus ubi de re judicata 
et sponsionibus slipulationibusque accuratior sit 


disputatio, quae omnia liberrimo judicio constituta 
sunt ??). 


Güschen. Quae huc pertinent, invenies V, pag. 260. 266. 
267. 271. 272. 280. 282. 285. 286. 

3) In disquisitione, quae est: Ueber die Oekonomie des 
Edicts (in: Rheinisch, Museum S. 51 — 63.) 

10) Contra hujus auctoris, alioquin viri ingeniosissimi et 
doctissimi, sententiam universim id dici posse puto , nihil 
certo constare neque quae sacramento, neque quae judicü 
postulatione agerentur, neque id de ceteris legis actionibus 
verum es!, nisi de una ea, quae a condicendo nomen tra- 
hebat; cui tamen legis actioni plura auctor subjungit, 
quam quae agi condictione alioquin compertum habemus. 





INTRODUCTIO. J 


Sint sane baec acutissime et subtilissime co- 
gitata, ut sunt: tamen haud scio, an nunquam pro- 
babilem ejusmodi disputationibus sententiam erui 
posse existimen, omnia enim ex conjectura consti- 
tuenda erant (et res ipsa erat obscurior, quam ut 
conjecturis sufficeret), unde fieri debuit, ut ipsi 
doctissimi tanto opere inter se dissiderent, pari- 
modo conjectaris omnino incertissimis inhaeren- 
tes. — Mihi quidem centraria videntur: ita ut id 
contendam, esse ordinem Digestorum tum laudabi- 
lem tum accuratum, qui neque partibus, neque 
libris congruat, neque quidquam cum actionum 
serie conjunctum habeat, eumque ordinem exsistere 
rerum ipsarum, quae Digestis continentur. Est 
quidem primo loco, ut in universum proloquar, ea 
de re quae mea sit sententia, introitus earum re- 
rum, quae peraeque ad omne jus civile pertineant. 
Exponitur tum ordine de jure privato, de re ju- 
diciaria primum, dein de ipsius juris civilis par- 
tibus seorsim hoc ordine: de rebus, de obliga- 


Pervarios enim contractus ipsis condictionibus addere eum 
oportebat, Quae de ceteris legis actionibus constant, con- 
jectura sunt probabilia nec ea ad modum vera. Alia a 
zne de hisce disputata sunt in libro de judicibus apud 
Romanos, quae mihi quidem aliquatenus certa et testi- 
zmoniis et argumentis firmata esse videntur. — Quae an 
rectius monuerit .de ordine Edicti, a re sit quaerere: ta- 
men haud dubitem asserere, verius probari id non posse; 
quae adbuc de Digestis monuimus, eadem haud secus de 
Edicto vera sunt, Sed facile negaverim, eam me senten- 
tiam et subtilissimam et acutissimam putare. 
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tionibus, de jure personarum et de re he- 
reditaria, quae non nisi infra probari possunt, 
ubi id efficiam, quot libris vel titulis quceque res 
exposita sit. Quae cum a nemine percognita es- 
sent, sane uberior earum rerum haud superflua 
mihi videbatur commemoratio. Quibus, quae in 
systemate exposita inveniuntur, appendicem adjun- 
gamus necesse est generalem earum omnium re- 
rum, quae locum non invenerant, ubi tamen haud 
ignorare videmur, qua ratione variae res jungi 
debeant, in quo nescias, utrum scientia, an ars 
compilatorum magis tibi probata sit. Haec de jure 
privato: tum de jure publico agi contendo a libro 
46 usque ad finem Digestorum: modo ultimos duos 
titulos tollas quasi appendices rerum diversissima- 
rum, in quibus, «quae undique collegerant compi. 
latores, locum haberent ubi ponerent. 'lamen prius 
de delictis et criminibus, posthac de jure 
publico sensu magis speciali actum est, in 
quo nihil, quod ad illam rem pertineat, praeter- 
missum puto. Quae vix auderem proponere nisi 
essem confisus, fore, ut viam ingrederer, in qua 
rationibus hisce ninium incertis possem abstinere. 
Qua una via ingrediendum foret, ut meam de or- 
dine Digestorum sententiam quam potest accura- 
lissime exponerem et probarem, quae enim res 
doctissinnos viros fefellerit, non inutile visum est 
paulo diligentius de ea disputare: verum de illa 
ipsa dicam accuratius, quid sentiam. 


In nulla re ostendere quidquam posse arbitror, 
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nisi qui historiam omnino curaverit quam accura- 
tissime. Ordinem autem ipsum, quod notissimum 
est omuibus, non constituerunt compilatores pro 
suo arbitrio, sed ordinem Edicti appetiverunt 17): 
qui ipse non sua ratione constabat, sed ordine XII 
tabularum, quae res jam ab aliis quibusdam explo- 
rata est et probata, Quibus compertis illud certum 
est, ordinem ipsum Digestorum neque probari, ne-- 
que vituperari posse, neque unquam inveniri nisi 
ab eo, qui ante lustraverit, quem ordinem compi- 
latores ipsi respexerint seribentes. Quae ordine. 
strictissimo tradita erant in XII tabulis, ea in Edicto, 
ordine propter rerum novarum multitudinem pes- 
sumdato, multifariam dispersa et disjecta inveni. 
untur; res enim longe plurimae iode a tempore 
tabularum usque ad aetatem D. Hadriani invalue- 
rant, quae maxime edictis Praetorum. constitnta 
erant. Est vero, quod hic attingamus, ordo Edicti 
nonnisi iis rebus depravatus et mutilatus, quas 
quum in systemate locum idoneum nesciret, huc 
ilc interponeret Iulianus, prout optime id visum 
erat *). Quo factum potissimum est, ut adpendix 
supersit in Edicto, nimirum rerum earum ipsarum, 
3J) Id quod legimus apud, ipsam justióienum, cujus baeo 
aunt praecepta: .»et quasi proprium et sanctissimum 
templum justitiae consecrare: et in libros et certos titulos 
digetere . . . ad Edicti imitationem. Const. Deo 
auctor. $. 5. 
9$) Neque in hac re incertis rationibus utimur, quod enim 


post XII tabulas receptum jus est ut aliunde explorari po« 
test sic vulgo haud ignotum. 
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quae indg a tempore XII tabularum originem cepe- 
rant, de quibus quoniam in re ipsa satis sunt dicta, 
nunc plura addere non opus habemus. Quae res 
quum ita se haberct in Edicto, remansit adpendix 
et in Digestis et in Codice, quorum uterque ordi- 
nem Edicti refert. Quae vero sine ordine in Edicto 
componebantur, vel pessimo loco inveniebantur, 
ca ubicunque potuit commutavit Tribonianus, ille 
ipse, qui praeterea non satis iloneum Edicti ordi- 
nem reformavit, quem unicum de cormpilatoribus 
commemoro tum praestantissimum tum omnium fa- 
cile primum; in qua quidem re perficienda eum 
tam'prudenter, quam acute versatum esse videmus. 

Duo igitur in hac disputatione sunt ante omnia 
illustranda: alterum id, qui fuerit Edicti perpetui 
ordo, alterum, quae XII tabularum natura. Uti vero 
in illa re certissimi sumus, ita de hac quidem ma- 
xime conjecturas affectabimus, haud tamen omnino 
incertas: ita ut et aliunde expediamus, numquod 
argumentum jam in XII tabulis locum tenuerit, 
et raris illis vestiziis testimoniorum, quae tabula- 
rum supersunt, quibus vel ordinem ipsarum vide- 
mur haud temerarii assequuti esse, id quod ab aliis 
jam dudum intellectum est. 

Verum de Edicti ordine id quod sentio jam 
enuntiandum est accuratius, Qui adhuc neque af- 
firmari pro certo, neque negari potuisse videtur ; 
et nosmet valde hic ambigeremus, nisi id contigis- 
set, ut aliis eam rationibus exploraremus, quam 
illis fragmentis, quae Digestis insunt ex commen- 
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tariis variorum auctorum, qui ad Edictum, scripse- 
runt. Qui quamvis ordinem Edicti retinerent, ta- 
men neque omnes ejus partes illustrarunt, neque 
fragmentorum fides est ubique ad modum certa, 
ut multa aut conjecturis constituenda forent, aut 
in dubio essent relinquenda; res enim sáepius ni- 
mio fragmentorum dissensu est obscurissima, ita 
ut ne conjecturis quidem suppetat. Codicem ad 
Edicti ordinem conscriptum esse et alii recte ob- 
servarunt et testimonio probatur *?), quamquam 
quanta sit Codici fides in Edicto restituendo, a ne. 
mise intellectum est, neque ipse ejus ordo illustra- 
tus nisi nonnunquam ab illis, qui Digestorum ort- 
dinem explicuerunt. Qui tamen ipsius ordinem 
ut magis depravatum quam Digestorum neglexe- 
runt, neque fere attulerunt nisi id unum, univer- 
sim Codicis ordinem cum illo, qui in Digestis in. 
veniatur convenire; idque eo maxime, quo magis 
ad partes redeas illorum. Partes enim Digestorum, 
quod nemini ignotum, cum libris Codicis maxime 
conveniunt. Hicillud memorandum, Codicem Edicti - 
ordinem quam accuratissime referre, ita ut per- 
paucis tantum exceptis omnino cernatur Edicti se- 
ries; ne multa, convenit Codex, si ea rejicimus, 
quae post Hadrianum advenerunt, cum Edicti serie 
sic ubique, ut vel in fragmentorum dissensu, si 
quando quis auctor Edicti ordinem reliquerat, aut 
compilatores ex disjunctis ac dissimilibus materiis 
hauserant, quinam Edicti sit locus, ex Codice col- 


12) Const, Deo aucior. $. 5. 
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ligamus adeo in minoribus Edicti rationem cognos- 
camus; si quidem nisi ex alio auctoris libro de- 
sumlia sint fragmenta, ex his intelligi nequeat, 
quaenam res in Edicto fuerit prior vel posterior. 
Codicis igitur ordo diligenter comparandus, et ipso 
Codice Edicti erit ratio comprobanda; nimirum quae 
effecimus ex Codice, ea illis fragmentis, quae nobis 
ex variorum scriptis auctorum ad Edictum restant, 
confirmari poterunt, et quae consensu probantur, 
ea ad ordinem Edicti pertinebunt. Ouantum ipsa 
comparatio valeat, infra videbimus, at tantum va- 
let, ut vix unquam incertis conjecturis rem expli- 
care cogamur. — Ordine Edicti explorato demum 
poterit Direstorum ordo convinci, quippe qui ex 
illo cognoscatur. Nam ubicunque compilatores Edicti 
rationem reliquerunt, ibi facillimo negotio possu- 
mus certiores fieri, causas fuisse sat idoneas, ex 
quibus ordinem ipsum commnmutarent ili nimirum 
&ystema in melius redigentes ac reformantes. 
Haud secus permulta desumenda erunt ad or- 
dinem Digestorum intelligendum et ex argumento- 
rum variorum connexu, et accuratiori ipsorum ex- 
plicatione *) quam quum non aeque omnes insti- 
tuerent de hac nostra re scribentes vel negligerent 
aut superfluam haberent, factum est, ut suo quis- 
que lubitu varia componeret digrederenturque mi- 
randum in modum auctores, suo liberrimo utentes 


*) Vix enim admonendum, etsi de ipso jure multa esset du- 


bitatio, tamen quid singulis titulis contineatur, adhuc di- 


verso modo accipi posse. 
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judicio *); qua via ingredientem falli facillimum 
est. Mihi autem videtur, rerum ipsarum omnino 
veriorem indolem requirendam prius, et causam et 
necessitatem investigandam, qua ipse rerum ordo. 
probetur. Deque ipsarum et indole et nexu et 
cohaerentia erit dicendum, de quibus praesertim 
surt perplura, quae doctorum judicio proponere cu- 
piam.  Ouibus potissimum ipsam rem hic a me, 
susceptam existimem haud futilem, neque sane in- 
dignam, de que tantis ambagibus scriberetur, quum 
ia bac praesertim via opera et facta compilatorum 
cernentibus dubium. esse nequeat, quae sit verior 
indoles ac natura rerum singularum; at eas tan- 
tum materias hic accuratius investigare poteram, 
quae alicujus essent momenti ad ipsum Digestorum 
ordinem vel intelligendum vel explorandum. «— 
Jam habes, quibus omnia haec mea nitantur, 
Sunt autem paucula quaedam de iis testimoniis 
firmata et passim ea, quae a compilatoribus ipsis 
cogitata et inventa sunt. Nimirum de ordine Di. 
gestorum nonnulla nobis relicta sunt vestigia, nec 
tamen ea omnino $atis idonea, ut illis ipsis aliquid 
certi eruamus vel quid aliud, quam quod. intelligit 
per se quisque: quae a Justiniano tradita sunt ac 
praecepta *?). Sed nunc mittamus haec, nam ea 


*) Sic v. c. titalum de judiciis Dig. V, 1. vix legisse viden- 
tur £i, qui statuerunt eum ad actiones pertinere. 

*3) In variis constitutionibus ea de re scribitur const. Tanta 
$. 2. sq. —— Zfedexeiv $.2.5q. — Omnem $.1. sq., ubi etíam 
de studiosorum eruditione plura legimus, 
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quaerere e re erit, quae de ipsa Digestorum com- 
positione quid faciant, ut ad laborem compilatorum 
et ipsum propositum redeamus. Dicitur jussisse 
Tribonianus compilatores novum componere opus, 
in quo omne jus, quod suo tempore in foro obti- 
neat !^), contineatur: quod sit in omne aevum va- 
liturum ?*) et omnem iniquitatem propulsurum in 
posterum: quod unum ex omnibus sufficiat. Tanta 
enim paulatim effecta erat lezum multitudo, quae 
tota a nemine eorum qui jus dicerent litesque di- 
rimerent, facile coznosci posset, idque, quum tot 
seculis subinde irrepsissent prudentium disputationi- 
bus sententiae contrariae inter se ac repugnantes, 
unde jure saepissime incerto perniciosissimos erro- 
res aliaque incommoda plurima in civitatem re- 
dundare necesse erat. Quod malum exterminari 
posse putavit Justinianus, si liber juris civilis uni- 
cus conficeretur, in quo perperam constituta omit- 
terentur vel emendarentur. Quod quum imperato- 
ris esset propositum, id negotium dedit viris, quos 
acceptissimos probatissimosque habebat '5), ut pri- 


14) Const. Tanta $. 23. ,,Leges autem nostras suum vigorem 
in judiciis ostendentes in oinuibus causis, sive quae postea 
emerserint, sive quae in judiciis adhuc pendent, nec eas 


judicialis vel amicalis forma compescuit." ./;duoxev $ 23. 
15) Deo auctor. $. 12. ./:dwx:» S. U. 11. 23. S. 6G. ibid, 


16) Tania princ. ./iduxer. $. 20. :"VouoOctac 08. tiov voumv 
ipurevias duvovg 5 OpolQaxty, o! noc "I«guY ócóoxiuaouévos 
x«ÓS£cracw xai roUG ju10000ev. «o£gavteG acioxQutogac, xaà 


vxo nuQ dxvw» tvyorttG uitae. 
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mum omnes priorum scriptorum libros légerent, 
et eligerent, quae unquam egregia invenirentur. 
Praeterea perhibentur compilatores ante omnia in - 
Digestis componendis id jussi esse, ut ne ea colli- 
gerent, quae vel inveterata jam erant, vel in de- 
suetudinem abierant; vel cujus rei memoriam jam 
obliteraverat vetustas, ut ea omitterent, quae in- 
digna vel leviuscula viderentur, superflua elima- 
rent, falsa reformarent *?). Quae inde redundent 
in nostram rem, jam vides; nimirum ipsum jus sae- 
pius commutarent necesse erat, propterea quod re- 
rum, variarum natura valde immutata esset inde a 
tempore Trajani imperatoris, quo Edictum compo- 
situm est, et posteriorum auctorum, qui vel ipsum 
Edictum illustrarunt, vel jus illud civile composue- 
runt, quos unicos compilatores sunt sequnti. Sed 
fuerunt et sunt sane multi inter doctos, qui adeo 
compilatores irrideant, eorum laborem et opua non 
modo vituperent, sed imperitos ipsos et ineptos 
vocent. Ad hoc video nonnullos in hac esse sen- 
tentia, ut putent, haud inconsulto compilatores vi- 
tnperavisse, ut negligentes, et confundentes jurium 
rationem, et inveterata immiscentes, modo eo li- ' 
beriores conjecturis se darent et in rebus ipsi per- 
verse effingerent: in quo vereor, ne refatandi stu- 
dio ulterius quam par est abripi se passi sint, qui 
id mihi rei pertractatione compertum videor ha- 
bere, nullam rem esse, in qua vel temeritatis, vel 
erroris, vel ignorantiae accusemus compilatores, id 


17) Const, Ziidexev $. 1. Tanta $9. 1. in fin. Deo auct, $. 1. 
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quod in tanto virorum doctissimorum et eruditis- 
simorum numero vix sit mirandum, Sed quo di- 
ligentius ipsam Digestorum perpendi rationem, eo 
magis persuasus sum, compositionem optima esse, 
omniaque auctores tam prudenter quam erudite, 
tam docte quam concinne egisse. Nuspiam enim 
in Digestis invenimus tale quid, quod inveteratum 
jam, aut nullius sit pretii illo ipso tempore, quo 
componebantur. — Omnibus perlectis jus ipsum 
componere imperavit Justinianus tum ad Edicti or- 
dinem, tum Codicis; in quo tamen negotio ipsis 
liberrimam reliquit potestatem, et videmus ordinem 
ipsos illum muitifariam aut commutavisse, aut re- 
liquisse, si id commodum visum erat; ut de ordine 
ipso Digestorum multa compilatorum arti ac pru- 
dentiae adtribamus. Et haec quidem satis sunt 
dicta, ut osteuderem viam nobis ingrediendam et 
rationes ederem eas, quibus in hac re quidem niti 
deberemus: — de reliquis jam brevior sufficiet 
commemoratio. 

At quae partes fuerint quae p^rtium natura, 
non is sum, qui senserim, omnino nihiii in nostra 
quaestione putandum. Verum tamen, ut jam mo- 
nui, prorsus ab iis dissentio, qui in ea sunt sen- 
tentia, ut pulent, eorum esse coznitionem alicujus 
vel 1naximi ad ordinem ipsum explorandum mo- 
menti, quae sententia *^), nunc plerisque probata 
13) Leclor ea de re penitiora jam inquicsiturus adeat illum 


hujus temporis auctorem, cujus sententiam jam supra lau- 


davimus, quum opinionem hodieque de ordine Digestorum 
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est. Qui id maxime studiose inquisiverunt, quae- 
nam esset partium magnitudo et conjunctio et qui- 
bus rebus esset quaeque referta, et quae sunt quae- 
stiones hujuscemodi. Tamen ii qui ante hanc no- 
stram aetatem scripserunt, haud fere alia tradunt 
de partibus, quam quae ab ipsis veteribus sat per- 
spicue referuntur. Verum hic teneamus nostrum 
cursum: nec ea signa audiamus, quae receptni ca- 
nunt; nam sat multa de partibus Digestorum ea- 
rumque vel natura, vel indole, vel origine idoneis 
argumentis constitoi possunt. Rectissimus quidem 
esse mibi videor, si altius repetam ipsarum origi- 
nem, quam ut suspicer satis mihi fecisse, si impe- 
ratas eas in Digestis demum esse putarim a Justi- 
niano. Est enim satis pronum, ipsarum originem 
ex ipsis XII tabulis repeti oportuisse, haud secus 
ad Edictum redeuntes commotos fuisse compilato- 
res, ut, quum ipsius tum rationem, tum ordinem 
per omnia sequerentur, et partes in Digesta trans- 
ferrent; partes enim Edicti fuisse satis testimoniis 
probatum est, vulgoque haud ignotum. Adeo non- 
nullae Digestorum et Edicti partes ita inter se con- - 
veniupt vel nominibus, ut ea de re nec debeat ulla 
dubitatio esse, nec possit; patet autem satis, com- 


vulgariorem proponeremus, Teneo in animo Hugone, 
doctissimum sane virum, aut si quis dixerit jn ejus par- 
tibus alius. Hogoni injuriam facerem, si eum vererer 
meam dissensionem segre laturum esse; ex ejus historia 
juris Romani ia primis huc pertinent, quae in nova edit 
peg. 581. sq. observantur. 

Tigerstrüm Digest, 2 
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pilatores Edicti partes ante oculos habuisse, qnam- 
quam non sit dubium, plures Edicti partes fuisse, 
quam Digestorum. At cogitanti, quid sit, quod 
septem tantum partes Digestorum inveniantur, causa 
longe alia obvia erit, quam quae vulzo placuit, 
adeo divisionem cum materiis pugnare, satis per- 
suasum erit rem accuratius pernoscenti. Justinia- 
nus de origine partium nihil habet, ubi de con- 
fectione tradit Digestorum, neque de numero nisi 
id unum, respexisse se concentum numerorum, nec 
displicere illum numerum elegisse: 

5€t in septem illum digerentes tractatus idque 
non teniere, verum numerorum naturam et 
concentum spectantes? !?), 

,9t in septem partes eos digessimus non per- 
peram, neque sine ralione: sed in numerorum 
naturam et artem respicientes et consentaneam 
eis divisionem partium conficientes" 29), 

ex quo illud colligitur, partium quidem numerum 
a Justiniano esse ipso inventum ac praeceptum 
alium, quam qui erat in Edicto, Quae vero et qua- 
les Edicti partes fuerint, infra dicetur, quantum 
rationibus assequi poterimus, qua de re mirifice 
inter nostros dissentitur. 

Denique ipsorum titulorum hic pertinet in- 

vestipatio, ct de illis ipsis nobis videndum, com- 
memorantibus ordinem Di,;estorum. At est veren- 


dum, ut videar in hac re, quod dignum sit relatu, 


19) Const. Ziduxe» S. 1. in f. 
29) Const. Tanta $. 1. in f. 
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exploravisse, quum habeamus auctores de hac qui- 
dem tanto ingenio tantaque omnium laude disse. 
rentes, Blumius **) vir et ingenii subtilitate, et 
acumine, et genere doctrinae dignissimus, de ipso 
fragmentorum in singulis titulis ordine conpjectu- 
ram proposuit doctissimam quidem ac ingeniosissi- 
mam, quam alii ad amussim sequuti sunt ??) et 
Hugo *) sic probat, ut nihil ei exoptatius visum 
sit hac ipsa inventione, quam majoris esse momenti 
judicarit atque ipsum Gajum- repertum. "Tradidit- 
que ipse ille banc sententiam jam et Hugonis et 
Savignii auctoritate confirmatam, neque tamen meo 


21) Ejus tractatio typis prodiit in: Zeitschrift für geschicht- 
liche Rechtswissenschaft von v. Savigny, Eichhorn und 
Goeschen. IV. S. 257 — 472. 

38) Cf. Schweppe Rümische Rechtsgeschichte 2te Ausgabe 
S. 180 ff. Rofshirt iu den Heidelberg. Jahrbüchern 7.J, 
1822 S, 642. Zimmern Geschichte des Rómisch, Privat- 
rechis, 1. Theil, 2. Hálfte, Abschn.4. S. 225. Muühlen- 
bruch doctrina pandectarum $.11. De iis, qui, quum 
auctorem laudarent, de ejus inventione admonuerint, sunt 
mihi ad manus v. Savigny das Recht des Besitzes, Á4te 
Ausgabe S. 213, Not. 1. Biener Geschichte der Novellen 
Justinians, Einleit. S. 3, Not. 6 v. VW ening - Ingen- 
heim Lehrbuch des gemeinen Civilrechts 1827, Einleit. 
S. 3, Not. 8. Rudortf diss, inaug. de leg. Cincia pag. 4. 
ut alios reticeam. 

23) Ipse Blumium recensuit in: Góttinger gelehrte | Anzeigen 
vorn Jahre 1822 S. 553. ff. cf. Themis N. 13. Illam re- 
censionem rescriptam invenies in libro auctoris, quem de 
digestis inscripsit, qui est de ordine explicando. Plura inde 
venerunt in ejus historiam juris Romani, videas in primis 


. 980 * . 
pet sq T 
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judicio ex omni parte probabilem. "Tanta autem 
fuit eorum virorum in primis doctissimorum apud 
me auctoritas, quanta apud omnes esse debet. Du- 
bitare do instituto meo coepi, remque haud semel 
ad examen. revocavi. Sed quo diligentius ipsam 
ejus sententiae rationem examinavi, eo magis per- 
Bunsus sunm, rem ita esse, ut inde ab initio mihi visa 
est. Itaque sententiam meam quam potui accura- 
lissime evpositaim et argumentis probatam erudito- 
rum: judicio propouere non sum veritus. Àn pro- 
babiliora sint, quae a me nunc proferuntur, aliorum 
esto. judicium, neque id mihi sumerem, ut rem 
plaue indubitatam exponerem, verum quidem mihi 
persuaderem: nihil nisi certis vel argumentis vel 
testimouiis hic constitui posse, neque aequiorem 
mili judicem quemquam fore quam ipsum Blumium 
epero ac confido. 

Sed hie erit subsistendum; persequuti enim su- 
"mus, quae nobis persequenda sumseramus, . Consi- 
lium enim erat et de variis auctorum sententiis, 
ct contrario instituto meo, et de illo ipso, quod 
scribendum mihi puto, certiorem facere lectorem, 
at primum videre licest. quid sit id ipsum, quod 
quaerimus. — — Itaque nunc jam ad ipsam tracta- 
Geosem  prezrediamur.. Omrzris autem quaestio ita 
evpelienda evit, ut ipnstituizus prius et separatir, 
Woquaed fanulham djuogt. esposrtionem de connpexz 
et enóise materiarunmb, (zio otlem liber pririzs 
absorbe: tuin suscipias etr 


Tuum tituülorur;-—» 


Dom 
- 


ratiorem expz.care 12 ieri Cuorl'alione, quae lih-5 
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CAPUT IL. 
DE PARTE 7?) DIGESTORUM GENERALI. 


ferien librorum titulorumque interpretantes, vo- 
luerunt alii, Cujacius nimirum et Gothofre- 
dus, in libris quatuor primoribus non nisi prae- 
paratoria contineri. In hac eos contentione erra- 
visse, quilibet facile perspiciet, idque falsissimum 
esse jam ante me intellectum est ab Hugone, qui 
id observat, ea, quae praemonita putemus, in libro 
omnia primo esse congesta Digestorum. Ín cujus 
sententia et nobis acquiescendum erit; sed tamen 
ut illam confirmem, quid mihi de primo Digesto- 
rum libro statuendum videatur, accuratius di- 
cendum. 

1) Verbo partis uti mihi liceat, quum id ipsum commo- 
dissimum mibi visum sit; velim autem, ne quem id offen- 
dat hoc loco, qua de ratione partium illarum qvas Justi- 
nianus proposuit, quae proprie sic dicuntur, omnino &i- 
lendum erit, 
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Primum disquirit Tribonianus, quid sit jus 
et quid justitia, de quibus re vera omnis pen- 
det disputatio; deque origine juris exponit se- 
cundo titulo, quo id consequutus videtur ille sub- 
tilissimus et prudentissimus Dizestorum auctor, ut 
de ipsa juris historia externa quam vocant nos 
edoceat, studeatque ipsum jus civile lomanorum 
a sua orizine derivare ac deducere, ut evidentio- 
rem ipsius praestet intellectum id requirens uni. 
versim, qua via id ipsum inde ab initio civitalis 
usque ad Hadrianum conditum sit. Addit de illis, 
qui jus efleceruut, et magistratibus, et prudenti- 
bus apud Romanos. Quae quidem hic occurrunt, 
sunt cuique, qui latiores Dizestorum libros inda- 
gaturus est, tam scitu necessaria, quam quae ma- 
xime, ct sunt zeneraliura, quam ob rem de hisce 
nunc jam anerito traéilit ?). — Jamque referun- 
tur brevia de iis rationibus, quibus jus ipsum con- 
ditur... Constituitur id quilem vel lezibus, vel 
senatusconsultis, cl moribus, de quibus 
omnibus unicus est titulus tertius ? ;, Accedunt, 
quod ad posterius tempus attinet. constitutiones 
principum, de quibus jam sequens est tituius *. 
Àc omnia vix alibi commodius interponi potuerurt. 
3* "Dit. f. inscribitur: de justitia et jute: Tit. 2.: de cri- 
gine juris, et omnium meazistra!tuum, et successtone prü- 
dentium, qui maxime id continet, quae à l'amnponio ccn- 
scripta erant in libro sinzu'ari Enclhiridii, 

*) Qui est de lezibus, senatusque consultis, et longa con- 


suetudine inscriptus. 
5| Tr. I. 4. 
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Leviuscula deinceps de omni jure commemo- 
ra»tur; pertinet autem jus vel ad res, vel ad per- 
sonas, de qua juris divisione hic seorsim dicitur; 
ac prius quidem de jure personarum, tum de 
rebus 5). Sed ut eo commodius de jure persona- 
rum scriberent, omnem ita egerunt compilatores 
disputationem, ut primum de statu hominum *) id 
quaererent, vel qui essent liberi, vel servi, vel in- 
genui, vel sui aut alieni juris "); — dein vero ex- 
ponerent, qua quis ratione vel alienam in se po- 
testatem reciperet, vel desineret in ea esse ?). 

Sequitur a nono longa series titulorum de se- 
natoribus ?), prinum universim disputatur, tum 
de uniuscujasque officio, prout dignitas erat cujusque 
maxima: de quo tamen ordine nunc nolim accu- 
ralius disputare, nec enim id ad nostram rem per- 


5j De divisione rerum, et qualitate (Dig. 1, 8.). 

6) Est enim de statu bominum titulus quintus libri primi, 
qni tum ganeraliora exhibet, tum quodammodo introitum 
facit ad illa, quae sequuntur. 

7) Dig. I. 6.: , de his qui sui vel alieni juris sunt." 

3) Dig. I. 7. de adoptionibus, et emancipationibus, et aliis 
modis quibus potestas solvitur. 

9) Ji autem senatores vocantur, quibus in senatu senlen- 
tiam dicere licuit; 1, 12. $. 1. D. de senatorib. Quod an 
licuerit iis omnibus magistratibus, de quibus haec est dis- 
putátio instituta, vix dubitamus, Senatorum nomen a se- 
nibus trahendgm pularunt Romani, et puto verius; cf. 
Cic. de senectut, c. 6. cap. 16. de republic. II. c. 28. 
Erantque ii senatores, qui et aetate erant grandiores, et 
enamailio. et auctoritate, et scientia praestantes. 
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tinet; atvero id tibi persuasissimum cupiam, hic 
accurate de illis viris fuisse disputatum, quoniam 
alio loco in systemate quidem probabilius dici non 
potuit et de magistratuum assessoribus, qui vix ac 
ne vix quidem in senatorum numero erant vel in 


ilustratus dignitate 7?). Qui tamen omnes viri 
ejusmodi erant, ut in jure dicundo operam nava- 


rent !?); vides ergo, quid faciant in jure Romano 


10) Nam officio assessoris juris studiosi fungebantur; 1], 1. 
D. de offic, assessor. 


1!) Ceterum omnes enumerantur, sive in ipsa urbe mapgistra- 
tus munere fungerentur, sive in provinciis, Agitur de 
consule (Dig. I, 10.), de praefecto praetorio (Dig. I, 11.), 
de praefecto urbi (Dig. I, 12), de quaestore (Dig. I, 13.), 
de praetore (Dig. l1, 14.), de praefecto vigilum (Dig. I, 15.) 
de proconsule ejusque legato (Dig. I, 16.), de praefecto 
ausustali (Dig. I, 17.), de praeside (Dig. I, 18.), de pro- 
curatore Caesaris vel procuratore rationali (Dig. I, 19.), de 
juridico (Dig. I, 20.), de eo, cui mandata est jurisdictio 
(Dig. I, 21), et de assessoribus (Dig. I, 22). — De sena- 
toribus autem est haec hactenus disputatio, in qua nullius 
dignitatem silentio praetermissam esse putamus, respicien- 
tes quidem ad fontes Digestorum; nam tempore Justi- 
niani adhuc alii sat multi erant in eadem dignitate. — 
ÁÀc bene res se habet, si ultimum tituluin quasi adpendi- 
cis loco omni rei adjungamus. — Hic autem. senatorum 
voce idem dictum videtur, quod alibi magistratus vel il. 
lustratus dignitate exprimere veteres sunt soliti, idque sa- 
tis exinde probatum puto, quod primus ille titulus, qui 
transitum facit ad hanc de magistratibus expositiunem, 


eorumque generalia quaedam perhibet, ordine nonus de 
senatoribus inscribitur. 


intelligendo; neque in Digestis de hisce silendum 
erat. . 

Jamque erdinem delineavi primi libri Digesto- 
rum; sed id requirendum est, retinueritne hic Tri- 
bonianus Edicti ordinem, an vel immu'averit, vel 
neglexerit; quod enim ni fecerimus, ipsum ordi- 
nem non perspexisse videmur, Quod si eos au- 
dies, qui fragmentorum fide Edicti ordinem resti- 
tuere elaborarunt, valde dubium erit, an de ulla 
harum retum sermo fuerit; et plane despero me 
quid effecturum esse fragmenta variorum scripto. 
rum ad Edictum lustrando, et illis prorsus diffidi- 
mus boc loco aut de magistratibus aut de ceteris 
rebus, quae hic locum invenerunt, quidquam in 
Edicto insertum fuisse, sunt enim fragmenta per-. 
pauca, quae nullum certum locum perhibent 72), 
Atvero, et si res ita se habet, vix tamea inde col. 
ligi poterit, nihil de hisce in Edicto conscriptum 

fuisse, nam poterant illi auctores de nonnullis tan- 

tum juris partibus scripsisse et omisisse ea, quae 

12) Estant in bis titulis baec fragmenta ad Eüctum: Ulp. 
JI. IV. 2z XVI. XXII. XXV. XXXIV. XXXV. 2—- XXXIX, 
LXIL LXVIIL Paul 2—XXXV. XLI. Jul. (in digesto- 
rum libris, qui iidem Edicti ordinem exbibert) I. V, XV, 
XXVIL LV. LIX. LXIX. 2- LXX. 2-LXXX/, XC, XCIV. 
Quorum locorum quum. alii aliter suadeant, ac plane dis. 
sentiant inter se, videtur statuendum, in lüris variorum 
auctorum scriptam de his rebus aut nullibi iat cerfe non 
hoc loco fuisse, et varia ex aliis rebus vel conjunctis vel 
disjunctis collecta fuisse a compilatoribus , desumentibus 
inde, obi forte invenerant, quae buc perüineent, - 
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quasi leviuscula ac superflua viderentur in contra. 
rio ipsorum proposito. Atque id prorsus existiman- 
dum est; et sat idoneis rationibus verissimum puto, 
de hisce omnibus pro ipsorum consilio nec scribere 
eos voluisse, nec potuisse, quae res demum infra 
apparebit, si, quale fuerit illud consilium auctorum, 


viderimus. 

Silentio igitur illa mittamus, et Codicis ordi- 
nem conferamus, experturi, num quid certi exinde 
explorare poterimus. Quod equidem vix dubitem: 
uti enim in Digestis nihil habes nisi expositionem 
fere earum rerum, quae jam in Edicto locum in- 
venerant, licet eam variis auctoribus magis et ex- 


plicatam, et auctam, et circumcisam sario modo ! 3) 


13) Cui contraria est sententia eorum , qui pulent, Edictum 
illud perpetuum quod. vocant, ex. variis esse Praetorum 
edictis congestum. Is scrupulus nobis injicitur a llugone, 
qui in ilo edicto jus tantum honorarium receptum esse 
vult, id quod Hauboldius, qui facile omnibus longe 
praestitent et consilio et diligentia, improbavit; cf. Hugo 
civilistisca. Magazin Dd. IT, S. 2885. les autem ipsa satis 
reprobabtur hac nostra disputatione, ubi nulla fere res in- 
venitur i3 Digestis, quae non jam in Edicto quidem per- 
petuo locum suum invenerit. Atvero in Digestis jus ho- 
norarium unice locum habuisse, quis confirmare audeat ? 
Sunt enin ipsa Digesta ex scriptis composita omnium 
eorum aictorum, qui unquam praeter imperatores post 
JMadrianun idonea ac comunemoratu dizna de jure civili 
tradidermt; idque visum est Justiniano, ut omnes libri 
variorum scriptorum legerentur, sive essent de jure hono- 
rario siv civili, in quo id parvi referebat, utrum ipsi 


auctores ante. Hadrianum, an post eum degerent. 
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(etenim quae. post Hadrianum praecepta ac con- 
stitata sunt, ea omnia constitutionibus insunt im- 
peratorum, et Codice continentur et nemo unquam 
notis illustravit, neque scripsit quisquam commen- 
tarios ad illas, et si quando de illis allata sunt, 
omitti in Digestis debuerunt, propterea quod ea- 
dem jam in Codice essent conscripta), sic tibi per- 
suagsum velim, ordinem Edjcti Codice quam accu- 
ratissime referri, illis quidem neglectis, quae im- 
peratores ipsi novella constituerant. Codicis enim 
ordo cum illo fragmentorum, quae extant in Di- 
gestis desumta ex scriptis auctorum ad Edictum, 
satis et quam accuratissime convenit, Quae quum 
ita sint, prorsus non dubito, ut alioquin ubivis, sic 
et hic quidem Codicis auctores ordinem Edicti re- 
ferre; quod jam omnino haud videatur a vero. 
Jus nimirum, quod imperatorum constitutionibus 
accreverat et in Codice erat reponendum, in tanta 
rerum varietate vix in meliorem, quam qui in 
Edicto erat, ordinem redigi potuit. 


Quibus rationibus confisi, non dubitamus, quid 
sit de Edicto illo Juliani sentiendum ; nec id du- 
bium videtur, eodem fere loco fuisse generalia 
quaedam vel praeparatoria conscripta, id enim ad. 
nuit Codicis comparatio, Deque singulis jam vi- 
deamus. 


In Codice quae ad rem nostram pertinent, inde 
a titulo decimo quarto usque ad finem primi libri 
inveniuntur. De legibus, constitutionibus 


* 
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principum et edictis unus adest titulus **) et 
separatim de senatus consultis alio titulo !*) 
dicitur; ut inde confidamus, rerum harum omnium 
in Edicto non defuisse expositionem, de qua qui- 
dem et Codex, et Digesta conveniunt ?5), Sed non 
satis de ordine convenit, et sane quaerendum erit, 
ntrum Codicis ordo, an Digestorum accuratius 
Edicti referre rationem censeamus. Haud quidem 
rem satis exploratam velim, verum ad fidem pro- 
xime accedit, ut alioquin, sic et hoc loco Edicti 
ordinem veriorem in Codice, quam in Digestis 
cerni; existimoque "Tribonianum neglecta Edicti 
ratione proprio consilio de iis rebus disseruisse, 
quae primum omnium in Digestis inveniuntur, qui- 
bus omnis sequens expositio optime cohaeret. At. 
que erit existimandum, reformasse quidem compi- 
latores in melius Edicti exordium vix ex omni parte 
probabile ac conveniens, vel ex proprio ingenio 


in Digestis tum auxisse, tum explevisse; nam multo 


1^) Cod. I, 14. 

15) Cod. I, 16. — Titutus autem Codicis decimus quintus 
est de mandatis principum, de quibus in Digestis 
non exponitur; videntur autem haec novella advenisse post 
Hadrianum constitutionibus quidem imperatorum. 

16) Quae in digestis (1, 3.) de longa consuetudine sunt, 
haud dubie compilatores ex ulteriori Edicti parte desum- 
serunt, nimirum ex illo loco, qui Codice VIIJ, 53. indi- 
catur. Videbimus enim, illum Edicti locum et pessirnum 
fuisse, et omnino respuendum; de quo adhuc infra suo 
loco. Et optime fecisse putamus compilatores, hunc lo- 
cum praeferentes. 





^ 
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meliorem esse Digestorum rationem quam Codicis, 
quis est, qui negare ausit. Verum ipsa haec quae- 
stio dubia est, et nibil maznopere ad nostram rem 
facit. 

Num tamen quid in Edicto adscriptum prius 
sit, quam de hisce rebus exponeretur, quae in Co- 
dice primum locum habent, nescio. Cogitari au- 
tem poterit id, quod et Gothofredo visum est !7), 


17) Tamen perperam, me judice, monuit Gothofredus in 
eo, quod dixit, hoc loco contra eos esse constitutum , qui 
adversus Edictum quid fecerint, Nec dubium videtur, unde 
hic error fluxerit; idem enim inde persuaderi potuit, quod 
in titulo D, de damno infecto nonnulla inveniantur frag- 
menta ex primis auctorum libris ad Edictum desumta: 
cf. ), 1. D. de damn. infect, ]. 4. et 5, eod. 1. 6. D. hoc 
tit. Quae conjectura evanescat necesse est, quum sciamus ' 
illos scriptores nunquam de hac edicti parte monuisse, 
quod quale sit, jam ante me et dictum est, et explanatum 
eb aliis. Ità autem illorum librorum erat exordium, ut in 
illis rebus explicandis initium facerent, quae in secundo 
Digestorum libro traduntur; et quae eunt de litibus et re 
judiciaria, Potuerunt vero de his rebus scribentes illi 
auctores facile admonere talia, quorum memoria resit in 
titulo Digestorum de damno infecto. Verum ne id qui- 
dem conjiciendum erit; sed haud dubie illi primo loco ge- 
neralia quaedam proposuerunt, quae ad illa pertinerent, 
de quibus ipsi dicendum censerent; in quibus Edicti or- 
dinem non praetulerunt. Inter quae et talia esse potue- 
runt, quae in titulo de damno infecto facile locum inve- 
nirentj atvero de ipsa re et omnino de argumento qui- 
dem composito in primis libris variorum auctorum ad 
Kdictum , nihil facile persoadebitur neque his, neque aliis 
locis. 
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nonnulla hic conscripta fuisse, quae vel unice ad 
Edictum pertinerent, vel superflua haberent com- 
pilatores, nec in Codice, nec in Digestis scriberent. 


Restat, ut de sequenti Codicis parte expona- 
mus, Quae enim jam sequuntur a titulo decimo 
nono ad vicesimum quintum, ea sunt ejusmodi, ut 
in Codice quidem apte congesta videantur, sed in- 
terposita esse praeter ordinem Edicti a 'lribo- 
niano, quoniam locum non habuit mazis idoneum; 
varia enim illa, constitutionibus quae sunt recens 
condita iniperatorum, coliaerent iis ipsis, de quibus 
hic sermo erat, optime. Interposuerat quoque 'Tri- 
bonianus sua sponte et Juliani relictus auctoritate 
titulum Codicis decinium septimum, qui est de 
confectione Digestorum ct refertus ex variis 
Justiniani constitutionibus, de qna quidem cer- 
te, ubi primum potuit, monendum erat. "Titulus 
autem de juris et facti ignorantia decimus 
octavus liujus libri unde hic locum invenerit, ne- 
scire me fateor, nisi probabile esset, de illa in 
Edicto eodem loco dictum fuisse; nai quod cadem 
de re alibi in Dizestis et loco quidem mazis idoneo 
est expositum, sic videtur statuendum, hunc FEdicti 
locum neclexisse Tribonianum, vel respuisse, rem- 
que alibi interseruisse. Ouae qualia sint, 1nfra ma- 


gis apparebit *;. 


*) Qui locus Digestorum ( NNII, 6) est in Antipapi- 
niano ut vulgo dicitur, sive adpendice, quam compilato- 


res obligationibus dederunt. 
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Quibus ergo probatis, '"Triboniani rationem in 
Digestis componendis facile comprehendimus. Quod- 
si ad Edictum respicias, conscripserunt compilato- 
res sua sponte titulum primum et secundum Di- 
gestorum, quum maxime rei convenire viderentur, 
et ipsum ordinem meliorem redderent. Tum dictum 
est in dnobus titulis sequentibus de iis rebus, quae 
in Edicto jam eodem loco' tradita sunt, nonnullis 
tamen interjectis, quae ex ulteriori Edicti parte 
huc desumebantur *). — Iterum deinceps interpo- 
suerunt nonnulla yroprio consilio compilatores, 
nimirum ea, quae sunt de jure personarum et re- 
bus; quae fere omnia pessimo Edicti loco inve- 
niebapntur !*). Quem locum quum merito rejice- 
rent compilatores, hunc magis idoneum elegerünt, 
interserueruntque illa cum aliis quae ad idem fere 
redibaat et collegerant, ut melius systema facerent, 
tam prudenter, quam versute agentes *?). Sed 


*) Quae, ut jam monui, sunt de longa consuetudine, 
13) Qui in Codice titulis 47, 48. 49. libri octavi sigoificatur. 
19) Sed conjecerit forsitan aliquis, si illud verum esset, et 

potuisse et debuisse fragmentis illum locum comprobari. 
Sunt autem in titulo Digestorum (1, 7.), de illis rebus 
unico, non nisi haec fragmenta: Paul. 2— XXXV. Jul. 
LX.LXXXV, quae nullum certum locum perhibent. Quae 
tamen res nullo modo offendere debeat, quum compilato- 
res vix opns haberent semper anxie requirere ea, quae in 
scriptis ad Edictum composita erant sane multa et forsan 
digniora apud alios praeterea auctores ipsi invenientes; 
atque potuerunt causae pervariae fuisse, ut bic illa, quae 
in scriptis ad Edictum erant disputata, non ita magnopere 
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quod Edicti rationem aspernarunt, nolueruntque 
pessimo omnium loco et de patria potestate, et 
adoptione, et emancipatione scribere in Digestis, 
id effectum est, ut omnino de jure personarum di- 
cerent quasi generaliora tantum disputantes, et de 
rebus non nisi generalia quaedam proponerent; id 
quod optime ferendum, quum omne jus vel ad 
personas, vel ad res pertineat. Titulum autem de 
rebus composuerunt ex iis, quae undique colle- 


gerant *). 


curarent, Id addere, ex quibus materiis haec fragmenta 
desumta sint, hic longum erit, et abs re. — ]. 2. D. de 
statu homin. leguntur haec ex libro primo juris epitoma- 
rum ab lIlermogeniano: ,,Quum igitur hominum causa 
omne jus constitutum sit, primo de personarum statu, 
post deceteris ordinem Edicti perpetui se- 
cuti, et his proximos atque conjunctos applicantes titu- 
Jos, ut res patitur, dicemus," Cujus loci si ea erit fides, 
Hermogenianum in hoc suo libro et remet ordinem Edicti 
respexisse, quod, ut verum sit, equidem magnopere vereor, 
inde forsan suspicetur aliquis, eum eodem loco de hisce 
omnibus rebus quae sunt de jure personarum, expositionem 
invenisse, Qua quidem de re quamquam assentior iis, qui 
si unquam id posteriori Edicti loco, quem Codex perhi- 
bet, factum esse putant, tamen concedo, ut qui vel id de 
omni expositione dissentiunt, existiment, quid velint, ac 
vel hoc intelligant, de statu hominum et de iis, qui sui 
vel alieni juris sunt, nisi huc titulum de patria potestate 
referas, in Codice titulos non fuisse. 

*) Sed memorandum, hunc titulum fere unicum et in Di- 
gestis et in Institutionibus (II, 1.) iisdem verbis inscriptum 


fuisse: de divisione rerum, et qualitate. 
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Compositionem igitur hanc de jure personarum 
et de rebus a compilatoribus inventam esse puta. 
mus, et quidem rationibus, quae jam nemini du. 
biae esse possunt, et ab omnibus probari debent. — 
Atque id compertum habemus, compilatores jam 
primo quoque loco ordinem Edicti tum neglexisse, 
tum commutavisse, tum pessima reformare stu. 
duisse; — inde vero resultat, auctores non prius 
omnia perlegisse et exscripsisse, quae pulcherrima 
viderentur, ut vulgo dicitur, sed ante omnia ad or- 
dinem ipsum eligendum respexisse, et demum illo 
constituto libros variorum auctorum, qui quid fa- 
cerent, evolvisse, alioquin enim, quid sit conscri- 
bendum, et quo ordine, illi nescire potuerunt. Quod: 
omnino commodissimum videatur! et censemus, dum 
alii ordinem constituerunt ac reformarunt, alios se- 
cundum illum rem componere studuisse, et inqui- 
sivisso, et conscripsisse ita qnamque, ut illud sy- 
stemati consentaneum videatur; ac quidem certe 
aliquam Digestorum partem composuerunt, ante 
quam ad sequentem progrederentur. Quae in sy- 
stemate Edicti non videbantur convenire, ea omi- 
serunt, et in alium locum magis idoneum transtule- 
runt, superflua rejecerunt, et perperam omissa in. 
fine adposuerunt, id quod omnino ultimis duobus 
Digestorum titulis satis probatur, quibus ea conti- 
nentur, quae neglecta erant haud tamen silentio 
erant praetereunda. 

Ad eam jam titulorum seriem pervenimus, qui 
sunt de senatoribus, Edicti ordinem investigantes. 

Tigeretróm Digest, 3 
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De omnibus autem fere magistratibus, qui in Di- 
gestis ordine percensentur, in Codice dictum est, 
unde non dubitem quin idem de Edicto sit statuen- 
dum. Sed Edicti ordinem, si quem Codicis compa- 
ratione invenire poterimus, lustrare conabimur. 
Primum omnium autem id mihi videor haud ob- 
scure perspicere, a Triboniano titulum primum ge. 
neralia quaedam continentem de senatoribus inser- 
tum extare, quod idem suo more fecisse videtur, 
nec ila raro occurrit. Primus igitur titulus in Co- 
dice, quum forte de consulibus nihil addi potuit, 
est de praefectis praetoriis; unde quidem 
rectius opinemur, hic ordinem Edicti sequutos fuisse 
compilatores Digestorum; sed de ipsa re Codicis 
ne quid dubium sit, paulo latius erit disputandum. 
Omne imperium Romanum primus divisit Constan- 
tinus, instituitque quatuor praefecturas, nimirum 
Orientis, Illyrici, Italiae, Galliarum.  Hostium au- 
tem invasionibus dein ultimis duabus praefecturis 
ereptis, duae tantum priores Romanorum potestati 
remanserunt. Sed res posthac aliquantum resti- 
tuta est a Justiniano, qui illam terram, quae a 
Vandalis per nonaginta quinque annos captivata 
tenebatur, in suam recepit ditionem, novam Aéfri- 
cae praefecturam constituit, et sedem praefecti Car- 
thaginem ??) contulit. Haec erat rerum facies illo 
tempore, quo Codex componebatur; erantque hoc 
novissimo tempore praefecü Orientis, Illy rici, 
Africae, de quibus in Codice erat dicendum ; quo- 


20) L.1. $.1. C. de offic, praef. praetor. 
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rum ómnis expositio complet titulos duos ?*), De 
quibus iu Edicto sermonem esse non potuisse, in- 
telliget etiam me tacente quilibet, nec igitur in 
Digestis quidquam de iis traditum est, quia vetu. 
stores illi auctores, qui à compilatoribus exscribe- 
bantur, non nisi de unico praefecto praetorio com- 
memorasae potuerunt; cujus offidium quum plane 
idemp esset, quam quod posteriorum praefectorum, 
in Digestis quoque de bac dignitate proponi, haud 
abs re visum est. 

Sed ut, unde digresen est, eo so referat dispu. 
tatio, jam ordinem Edicti quaerimus in illis rebus, 
quae nsac sequunter. Sunt tituli in Codice, nec 
non Digestie, de praefecti urbi ?*?), quaesto. 
rum ?*!), praetorum ?*), praefecti vigi- 
Jum **'), proconsulis, ejusque legati *9, 
praefecti augustalis *"), rectoris provin. 
ciarum **) officiis, neque absum, quo minus de 


£z) Cod. I], 26.: ,,de officio prsefecti praetoriorum Orientis 
et Illyrici." — Cod. I, 7.: ,, de officio praefecti praetorio 
Africee et de omni ejusdem dioeceseos statu." Hic qui- 
dem titulus duas continet Justiniani constitutiones, 

22)' Cod. I, 28. 

29) QCod. I, 30. 

24) Cod, I, 39, 

95) Cod. I, 43. 

$6) Cod. I, 35. 

27) QCod. I, 37. 

23) Cod, I, 40, -— De officio praesidis, de quo in Digestis 
(1, 19.) agitur, in. Codice frustra titulum quaesiveris, Vi- 
detur antem in Codice nihil admonendum fuisse, ne- 

3* 
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hisce omnibus in Edicto expositum esse existimem, 
hoc quidem loco. Sed de ordine, quo sit quaeque 
res in Edicto inserta, hic non attinet multa disse- 
rere, nam res ambigua est, et ad ordinem Digesto- 
rum illustrandum nihil magnopere facit. At illud 
intellizendum est Codicis comparatione, ordinem 
Edict longe pejorem, et rem ipsam disjectam ac 
dispersam fuisse, Quae quum ita sint, in eam pro- 
nior sum sententiam, ut putem, quae a Juliano 
peccata erant, compilatores idoneis rationibus et 
respuisse, et reformavisse; sed id noli me in re 
tam dubia penitius perlustrare. 

Adhuc de aliis viris bene multis sermo est in 
Codice, de magistro militum ??), officio- 
rum ??), comite sacrarum largitionum ?7j, 
rerum privatarum ??), sacri palatii ??), 
sacri patrimonii ?^), orientis ?*), vica- 
rio 9), qui omnes num zn magistratus vel illustra- 


que exinde colligi poterit, et in Edicto de illo non fuisse 
scriptum, 

2*) Cud. I, 29. 

39) Cod. I, 4f. 

33) Cod. I, 32. — de codem iterum agitur alio Codicis loco, 
Cod. XII, 19. 

323) Cod. I, 33. 

33). Cod. I, 34. 

33) Cod. I, 35. 

35) Cod. I, 36. 

35) Cod. I, 38. —  P'raelerea non si!'enlio praetermittam, in- 
scriptiones tantum inveniri. titulorum 4f, 42, 44. — De 
quadrimenstruis brevibus cf. l. un, $. 1. C. de offic. comit. 
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tus dignitate positi fuerint, haud ita certum scí- 
mus; quamquam ex ipso loco sit probandum. De 
quibus etsi non assequi potero, ut uniuscujusque 
hic officium expediam, tamen id apparebit, nemi- 
nem fuisse illorum omnium jam ante Hadrianum 
vel tempore Edicti eligi solitum, sed demum postero 
imperatorum tempore illas constitutas ' esse digni- 
tates, idque vel exinde efficitur, quod nihil de illis 
in Digestis traditum est, et antiquissima testimonia 
ex tempore post Hadrianum, igitur in Codice in- 
venimus. Neque ulla ré impedimur, quominus id 
exploratissimum exhibeamus, aliis etiam testimo- - 
niis deficientibus. Ac de loco quidem, quo ea in 
Codice intersita sunt, nihil adhuc erit addendum. 
Sequuntur dein perplura de judicibus, eorum- 
que assessoribus, a titulo Codicis quadragesimo 
quinto ad quinquagesimum quintum. . Atque id te-. 
nendum est, in Codice non solum de senatoribus 
vel magistratibus, verum etiam de judicibus cujus- 
cunque generis, omnibus igitur, qui in jure di- 
cundo et litibus dirimendis operam navarunt, ser- 
monem .e8s5e; —- nec de assessoribus magistratuum, 
sed judicum dictum est in Codice. Cujus compara- 
tione persuaderi debet, multo aliam fuisse Edicti 
rationem, quam Digestorum; igitur in Edicto eodem 


sacrar. largition. Cod. "Theod, XI, 25. ,,de quadrimen- 
struis brevibus." — De magistratibus municipali- 
bus exhibetur Cod. I, 56, et de officio juridici Alex- 
andriae Cod. I, 57. loco omnium pessimo, longa enim 
titulorum serie interrupta erai disputatio de magistratibus, 
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loco tum de magistratibus, tum iis omnibus, qui 
praeterea rebus judicandis operam dabant, judici. 
bus pedaneis dictum fuisse a Juliano, illo qui lo- 
cum magis commodum nescivit. Ouae in melius 
restituerunt compilatores, vel commutarunt, ordi- 
nem proinde magis et perspicuum, et accuratum 
proponentes unice de senatoribus, in quo sedulo 
recolas velin, quae modo de ordine Digestorum 
tradita sunt. Omnino enim quum forte de judici- 
bus aut multa possent in Digestis omitti, quippe 
quorum memoriam ex maxima parte jam obscuras- 
set vetustas, aut etiam supervacaneum videretur 
hoc loco de iis admoneri ?7"), scripserunt tantum 
de senatoribus, omnemque sic disputationem magis 
conjunctam ac convenientem, et constrictiorem red- 
diderunt. Proprie igitur et in Edicto de judicum 
assessoribus mentionem fuisse, non dubium puto, 
quam rem ita compilatores conscripserunt, ut de 
assessüoribus magistratuum commemorasse videan- 
tur; sed quae de assessoribus magistratuum dicta 
sunt, haud secus sunt vera de judicum assessori- 
bus. Sunt enim hi illi assessores, quos judices 
constituti vel electi sociarunt sibi consiliorum par- 
ticipes, vel quorum prudentiam sibi putarunt esse 
necessariam in rebus dijudicandis. 

Atque haec de primo Digestorum libro satis 
dicta sunt. Jam id reliquum est, ut de aliorum 
sententiis addam pauca. Et dictum, et adhuc pro- 


37) Nam multa sane addi potuerunt aliis locis, veluti in ti- 


tulo de judiciis (Dig. IV, 1.). 
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batum a íne eit, liáctéenus ommia praéparatoria 
esse vel in Dipesti$ praemioniia absque certo sy- 
stematis vinculo. Neque id facile negaverit quis- 
duam. Verum álii ita aliter senserunt, ut omnem 
de àenatoribus éxpoéitionémi séduenti titulo, qui est 
de jurisdictione, àduectendam existimarent, proinde 
quasi hic dictuni eiáet de magistratibus, propterea 
quibus introitum facerent compilatorés ad ratio- 
nem in litibus ageüdi, de qua deinceps est dispu. 
tatum. Quod uti verum sit, vereor. Locus vero 
ipse Digestorum qualis est, Edicti ratione constat; 
et certe in Edicto illa ratio abesse debuit, quum 
de jurisdictione hoc primo loco non essent scripta, 
id quod suo loco videbimus. Sed quum enume- 
rati sint, et qui jurisdictionem habebant, et ii 
omnes, qui in jure dicundo alicujus erant momenti, 
jam non video, quid habeant cum jurisdictione et 
litis actionibus, de quibus et in Edicto sequens in- 
stituta erat disputatio, magis, quam cum ceteris 
omnibus juris partibus. Aliud autem argumentum 
id habemus, quod ex sententia illorum auctorum, 
qui ad Edictum scripserunt, derivare audebimus. 
Qui quum, de xatione ac ordine procedendi in ja- 
diciis scribentes, ^Omitterent de hisce adserere, 
patebit, eos negligendos hosce magistratus puta- 
visse, nec ad litium actiones trabere voluisse, aut 
potuisse. Locum antem alium invenire in syste- 
mate vix potuerunt magis idoneum, neque in jure. 
civili, neque publico, nisi ipsum hunc, qui est in 
introitus fine, compilatores; qui sunt Edictum se- 
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quuli, nec propriis in his conscribendis rationibus 
usi; — neque sola conjectura aliquantillum res no- 
stra reprobata videri poterit. 

Numquae, ut in Edicto, sic jam in XII tabulis 
prolusionis gratia hic locum invenerint, dubia quae- 
sli0 est, quamvis ipsa res per se sit verisimillima, 
adeo haud a vero absit, tabulis in hoc et Edicti, 
et Digestorum rationem subniti. lllud autem per- 
suasissimum mihi est, omnia in Edicto de magistra- 
tibus et judicibus a Juliano interposita esse sua 
mapis prudentia ac arte, quam auctoritate aliorum, 
(quos sit sequutus. 





In libris Digestorum sequentibus, ad quos jam 
nunc progrediamur, dicta sunt de litium actioni- 
bus vel actionibus instituendis, aut ut nostro ma- 
zZis utar sermone, quum aliud magis commodum 
non occurrat verbum, de processu civili; — ut jam 
ante me alii observerunt *) Ordinem autem Edicti 
el Codicis ordine, et fragmentis ex libris ad 
Edictum restituere non dubitabimus. Quae res 
quum tanti sit in omni re explicanda momenti, 
haud indignum mihi visum est, de iis rationi- 
bus, quibus ordinem Edicti explorabimus, hic in 
universum pauca praefari. Codicem Edicti ordi- 
nem striclissime referre putamus, quum conveniat 


cum ordine ac serie librorum, ex quibus fragmenta 


*) Recte id monuit Hugo. Et, qui eum sequutus est, 
Beníejus. 
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ad Edictum habemus. Qui in omni re studiose erit 
comparandus. Quo autem jure confidimus, frag- 
méntis ordinem Edicti restitui posse, neqe eam rem 
quisquam in dubium vocavit, eodem Codicis ratione 
id posse existimemus necesse est. Ubicunque enim, 
ut jam praedixerim, Codex cum fragmentis conspirat, 
quippe eum locum respicientes, ex quo fragmenta 
desumta sunt Digestorum, et ordinem librorum, 
quibus scripta variorum auctorum ad Edictum divisa. 
erant, commemorantes, facillimo negotio effeceri- 
mus, quid sit vel prius vel posterius in Edicto com- 
positum. Quod si recens ab imperatoribus condita 
neglexerit, quum tanta sit Codicis conspiratio, ut 
vix unquam fragmentis dissentiat, nulla re prohi- - 
bemur, quo minus Codici fidem faciendam esse 
existimemus, si vel nullus Edicti locus ex fragmen- 
tis constat, vel non pótest constare, eodem libro 
de variis argumentis exhibente, vel dubius est ipsis 
auctorum libris sibi invicem repugnantibus; non- 
nunquam enim videtur, illos ipsos non retinuisse 
in suis libris Edicti ordinem, et forsan contrariis 
rationibus commutavisse, Adaequat autem compi- 
latorum ratio omnino nostram consuetudinem, quae 
quidem omnibus satis erit probata. Instituentes 
enim de aliqua re conscribere, ut sciamus, quid 
sit scribendum, necesse erit fontium libros studiose 
legamus, id quod in qualibet re vel titulo Digesto- 
rum, quem composuerunt, factum esse a corpila- 
toribus sentio, Jam vero quis ausit contendere, 
omnia fragmenta ex iis locis desnmi oportuisse, qui 
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proprie de eadem re agunt; potius persuasum omni- 
bus erit, compilatores et alios locos in libris ad 
Edictum consuluisse et perlegisse, in quibus aliquid, 
quod idoneum ac egregium sit, inventuros se spe- 
rarent. Ouod factum esse adeo certissimis Justi- 
niani testimoniis non dubium est, qui id praece- 
pisse traditur, ut compilatores omnia legerent, quae 
quid exhibere putarent. Debet autem haec ratio 
cuivis, qui unquam de re aliqua scripsit, satis et 
accepta, et necessaria videri. Unde nequis mirum 
putet, qui in titulis fere omnibus alia fragmenta 
invenerit, quam quae ex ipsis disputationibus aucto- 
rum ad Edictum desumta sunt. Verum qui ille 
locus sit Edicti, multitudine fragmentorum facillimo 
negotio inveniri poterit, Quae enim fragmenta 
aliunde ex libris quidem ad Edictum desumebantur, 
quotcunque erant, satis id demonstrant suo dis- 
sensu, de alio loco argumenti tractati colligi nihil 
posse 35). 


3*j Significare autem volui, ut nunc jam id moneam, altero 
priori numero, quot loci sint in titulo vel omnino de ar- 
gumento quodam: altero autem id, qui sit liber ad Edictum 
ea de re exhibens. Varios numeros conjunxi et velim, id 
norit lector me indicavisse signo —. Qua ratione, quain 
modo jam adhibebam, in omni sequenti disputatione uten- 
dum putavi, ut brevior in ipsa re exponenda posthac sim, 
Quos uncis (. . .) inclusi locos ex aliis libris ad Edictum 
desumebantur, nec ipsam rem dissuadent inter se dissen- 
tientes. Inter varios autem auctores, qui commentarios 
ad Edictum ediderunt, adscribendos unice Ulpianum, 


Paulum, Gajum, Julianum duxi; quamquam sunt 
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Haec autem cupiam, ut sint lectori probata, 
qui jam fragmentis Edictum restituere exordiamur. 
Sed de Edicti ordine quamquam sat multi scripse- 
runt, adeo viri doctissimi ac prudentissimi inqui: 
siverupnt,!?), nemo tamen est omnium, cujus ió 
epere hic sit acquiescendum, ué ita potius operaé 
pretium existimem me facturum es56, si omnino 
ipse, novis hisce instructus rationibus, Edicti ordi- 
nem restituerem. Ac illud quidem certum est, rem 
et ordinem Edicti probari posse, vix autem ac ne 
vix quidem, quod aliis placuit, inscriptiones titulo. 
rum Edicti persuadebuntur. Utra potior sit senten- - 
tia, nemo non viderit. 


CAPUT II. 
DE PROCESSU CIVILI, QUEM VOCAMUS. 


Incipit inde a libro secundo et accuratior et . 
certior rerum ordo; et in universum id monen- 


in eorum numero alii Furius Anthianus, Calli- 
stratus, Hermogenianus, Pomponius. Eos ta- 
men omnes vix tanti momenti esse putavi, quum in pau- 
cissimis libris omnem rem conascripserint illi quidem, Pom- 
ponius autem, cujus e libris ad Edictum usque a decimo 
ad octogesimum tertium fragmenta in Digestis supersunt, 
neque singulas materias pertractavisse putandus sit, neque 
nisi multifariam interrupto ordine, qui praeterea a ceteris 
ad Edictum auctoribus non discedit, 

39) Conferas, quae à Hauboldio de iis traduntur; Hugo 
civilistisch. Magazin Band II, S. 285. ff. Alii illis acce- 
"dunt scriptores, quorum mentio est apud Hugonem in 
historia juris Romani in decim, edit. pag. 736. 
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dum est, libris deinceps tribus Digestorum et quod 
excurrit, egisse Tribonianum de ratione in judiciis 
procedendi *). In quo ita versatus est, ut ante 
omnia de ordine procedendi, dein de iis, qui 
litium patrocinium suscipiunt, post de in 
integrum restitutionibus, denique de ju- 
dicibus et foro competenti traderet. Quod 
nunc jam probare aggredior. 


Quod ad illam primam partem de ordine agendi 
atünet, tituli tres priores de jurisdictione ex- 
hibent ?). Quam rem Tribonianus hic interseruit, 


etsi in Edicto posterius de ea scriptum est, haud 


1) Invenitur autem haec res a libri secundi titulo primo ad 
primum libri quarti. Quod quamquam priores scriptores 
omnino silentio fere praetermiserunt, id tamen jam IHiug o, 
et, qui in ejus partibus est, Benfejus attingunt; at ip- 
sum rerum connexum haud explicasse videntur. Et ita a 
nostra contentione dissentiunt, ut putent, hanc de pro- 
cessu civili expositionem in duas sequentes Digestorum 
partes, quae. sint de actionibus, quasi quandam intro- 
ductionem praebere; ac omnem illam cum libro tertio 
terminarunt Digestorum, multum, ut videtur, antiquiores 
ea de re scriptores sequuti, qui sibi persuasum babebant 
inde a secunda parte de judiciis seriem omhino actio- 
num propositam in Digestis esse; quo de conferas intro- 


ductionem. 


?) Inscriptiones ipsorum titulorum hae sunt: de juris 
dictione (Dig. IJ, 1), quod quisque juris in al- 
terum statuerit, ut ipse eodem jure utatur 
(Dig. 1I, 2.), si quis jus dicenti non obteumpera- 
verit (Dig. II, 3.) 
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dubie, ut et meliorem transitum faceret a magi- 
stratibus et ipsum' ordinem in Digestis meliorem 
proponeret. Id enim docemur his titulis, cuinam 
sit jurisdictio et cui res tradenda ante quam ipsa 
actio instituatur, et quid sit jurisdictio ; erat enim 
misi-a magistratibus quibus jurisdictio erat, nullum 
procedendi initium, nulla facultas actionum insti- 
tuendarum, nulla judicis datio. Quos titulos, ge- 
neralia simul afferentes, videtur Tribonianus colle- 
giese ex ulteriori maxime Edictá parte, quae res 
inde efficitur, quod titnlus Codicis sit de jurisdic- 
tione *) loco posteriori eodemque pejori, quo va- 
ria sine ullo certo ac perspicno ordine inserta ex- 
stant; quamquam ex fragmentis adhuc dubitari 
potest, uspiam de hac re in Edicto fuisse exposi- 
tionem ^). Quo tamen vix impedimur, quo minus 
et hic plenissimam Codici fidem faciamus; et quod 
de Codice diximus, idem de Edicto verum esse non 
dubitamus. Deprehendimus enim hic, quod alibí 


*) Cod. III, 3. | 

^) Collecta haec fragmenta in illis tribus titulis inveniuntur; 
Ulp. ad Edict. 3-1. 3 — III. XVIII. XXXIX. Paul, ad 
Edict. 2—1I. II, 22: III, Gaj. ad Edict. provinc. I. 2zz IIE, 
Jol. digest. [, Ez quibus me nescire, qut locué Edict 
fuerit, ingenue fateor; ipsa enim mirandum in modom 
inter se dissentiunt. Neque inde nisi id fere persuadebi- 
tur, initio librorum ad Edictum de processu civili, quem 
vocamus, scriptam faisse uberius; id quod jam supra dixi- 
mus. In omni autem disputatione de procedendo ín ju- 
dicii apad scriptores ad Edictum facile inveniri potuee 
runt, quae ad jurisdictionem alicujus momenti: sint, 
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persaepe et vel ubivis invenitur, a ratione Di- 
gestorum si de qua re longe remotus erat Edicü 
locus, compilatores non perinde commentarios ad 
Edictum investigavisse vel exscripsisse, ac alioquin 
soliti sunt eundem locum retinentes. Unde forsan 
quis existimarit, prius compilatores ea legisse, quae 
et magis ad manus erant, et quam minimo opere 
comparari poterant; sic nimirum, ubi satis jam 
digna collecta conscriptaque erant, omittere vel 
superflua habere potuerunt alia, quae serius lege- 
rant. c facile persuaderi poterit, compilatores 
varios illos auctores ad Edictum ante omnia legere 
solitos esse, propterea quod ili tum uberius de 
quacunque re scripserant, tum jam de systemate 
respiciendi potissimum erant, prae ceteris igitur 
in manibus versabantur compilatorum; idque ve- 
rius, an secius affirmarim, alii dijudicent. 

Jam prius, quam de sequenti Digestorum or- 
dine id, quod sentiam, exponam, aliquid uberius 
de ordine et ratione agendi apud Romanos dicen- 
dum videtur. Ne tamen illa repetam omnia, quae 
a me alio loco exposita sunt; sed hic sufficiet bre- 
vibus verbis eum agendi modum attigisse, qui ipsis 
Justiniani temporibus erat in foro usitatus; quo 
enim et illustrato et perpurgato id erimus assequuti, 
ut ordinem ipsum hunc Digestorum expediamus. 
Nullum fere discrimen hoc Justiniani tempore erat 
inter Praetoris et judicis officium, si ad judicium 
respicimus, nec quaevis res , ut ante solebat, tum 
a magistratu, quam a judice pedaneo disquireba- 
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« 
tur 5); nec adhuc formula dabatur 5). Sed. jam 
vel judex pedaneus omnem rem disquirere et diju- 
dicare solitus est, vel ipse magistratus judicavit "*) ' 
nullo judice adhibito.  Exanuerant igitur et ea, 
quae ante in jure peragebantur *), de quibus. omni- 
bus io Digestis ne verbum quidem est; quamquam 
quid magis perspicuum est, quam de iis in Edicto 
diserte fuisse scriptum. Quae res, nisi perfecta 
ante oculos ponitur, qualis sit, ordo Digestorum 
intelligi nop poterit. Magistratnui autem hoc tem- 
pore nihil videndum erat, nisi id unum, ut sciret, 
suane esset jurisdictio, et ut sciret, judicem rei ju- 
dicandae daret, an eam sibi ipse sumeret dirimen- 
dam; de jurisdictione igitur ante omnia erat di- 
. cendum *). 

Jamque omnia ordine percensentur, quae in 
judicio vel aste judicem pedaneum erant peragen- 
da, respexeruntque compilatores unice ad novissi- 


5) Cf. de Tigerstróm de judicibus apud Romanos p. 65, 

€) Conferas velim, quae a me exposita sunt de judicibus 
pag. 56 sq. et pag. 61. | 

T) Conf. quae ibid. pag. 180 et 181 dicta sunt. 

*) Nulla adhuc erat causae expositio in jure. Et va- 
dimoniorum memoria jam dudum in oblivionem vene- 
rat; de judicib. apud Romap. pag, 41 sq. Inter- 
rogationes qnoque in jure hoc tempore maximam par- 
tem cessabant. 

9) Sic coivis persuadebitur, qua re compilatores primo loco 
dicendum censerent de jurisdictione; reliqueruntque Kdicti 
ordinem, omnia, quae alibi invenerant, huc transferentes, 
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mum tempus Justiniani. Omnia enim agenda erant 
vel in judiciis minoribus coram pedaneo judice, 
vel in majoribus coram magistratu; et ipsa ratio 
nihil prorsus inter se differebat. De qua quae alibi 
breviter disputata sunt, nunc fusius ac libere di- 
centur ad ordinem Digestorum intelligendum. 

Ác primo quidem loco dicitur de in jus voca- 
tione ?) quae hic eadem est, atque vocatio in ju- 
dicium; usque adeo erit affirmandum, hoc loco 
tam de in jus, quam in judicium vocatione priori 
sensu conjunctim expositum esse, idque negaverit 
nemo, qui legerit a veteribus traditum, hic in jus 
vocationem accipiendam esse pro vocatione litisan- 
tium juris experiundi causa !?). Postquam enim 
actor de ipsa actione instituenda ad Praetorem re- 
tulit, neque adhuc incerta fuit jurisdictio, ipse reus 
vel ad Praetorem, vel ad judicem vocandus erat, 
prout res vel in minori vel in majori judicio exponi 
erat collibitum. Sive haec vocatio ad Praetorem, sive 
ad judicem fuit, re ipsa nihil prorsus distulit; hic 
enim magistratus ipsi judicantes officio judicis functi 
sunt, vocatique judices. Nemo igitur facile poterit 
compilatoribus succensere in illo, quod junctim de 
utraque vocatione dixerunt. At maxime tamen de 


9) Dig. II, 4.: ,,de in jus vocando." 

10) L. 1. D. de in jus vocando: ,in jus vocare est ju- 
ris experiundi causa vocare." Qoae verba Pauli 
esse ex libro quarto ad Edictum inscriptione dicitur, sed 
haud dubie sunt compilatorum. CertePauli tempore longe 


aliud erat in jus vocatio, aliud in judicium vocatio, 
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vocatione conscriptum est ad judicem, quo litiga- 
tores more utebantur. 

Cui rei optime cohaerent, quae jam sequuntur 
de cantionibus a reo dandis, se juris experiundi 
causa venturum; de quibus longa titulorum serie 
agitur **). Cautiones enim judicii sistendi causa 
et stipulationibus, et fidejussoribus, et juramento !*) 
et alia quacunque ratione dabantur; vel extra jus, 
adeo inter communes parietes. Ouae ante coram 
Praetore vadimonio, id est, sponsoribus, dabantur 
a reo, postquam judex datus est. Nunc autem 
non uterque litigantium in jus ad Praetorem ive- 
runt, nec igitur a reo in jure cautiones dari po- 
tuerunt, nisi ea de re litigantes inser se convene- 
rant, quod certe extra ordinem erat. Neque adhuc 
tertius erat dies judicii certus ac lego constitutus. 
Quae et alia quum longe secus sese haberent tem- 
pore illorum auctorum, qui in Digestis exscribe- 
bantur, nec quidquam de rebus hujusmodi jam ob- 


31) Dig. II, 5.: ,,si quis in jus vocatus non ierit, sive quis 
eum vocaverit, quem ex Edicto non debuerit." Dig. II, 6.: 
»in jus vocati ut eant aut satis vel cautum dent." Dig. II, 
7: ,ne quis eum, qui in jus vocabitur, vi eximat.'* Dig. II, 

: «qui satisdare cogantur, vel jurato promittant vel suae 
promissioni committantur," Dig. IL, 9.: ,,si ex noxali 
causa agatur, quem ad modum cavestur," Dis. IT, 10: ,,de 
eo, per quem factum erit, quo minus quis in judicio si- 
stat." Dig. II, 11.: ,,si quis cautionibus in judicio sistendi 
causa factis non obtemperaverit." 

23) Conlíeras, quae de hisce cautionibus a me disputata sunt 
in libro de judicibus apud Romanos pag. df. sq. 

Tigerstrüm Digest, 4 
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soletis inveniamus, quis est, quin videat, summa 
cura ac diligentia auctores omnia inveterata ex- 
punxisse. 

Nec consentio cum Hugone, vel quis alius 
dixerit, in hoc loco multa confusa esse; qui quum 
nullum discrimen inter jus et judicium priori sensu 
mansisse verius dicat, id censet, omnia judicia, 
xtraordinariis veterum cognitionibus similia, jam 
a magistratibus discernenda fuisse; quod certe ne- 
gandum est. Qui praeterea existimat, hoc loco tan- 
tum de officio Praetoris dictum esse, nec tamen per- 
peram a compilatoribus admixtum de judicio ob id 
ipsum, quod omne discrimen inter jus et judicium 
evanuerit !?). Quo ipso res satis explicata non 


videtur; neque ulla est confusio, quantum equidem 
video !^). 


!3) Ea de re haec disputat Benfejus in commentatione de 
fundamentis Digestorum ordinis pag. 11: Intelligi licet, 
libro secundo ea praecipue proponi, quae ad Praetoris of- 
ficium jure antiquo pertinuerunt. Sed materiae de in jus 
vocando multa admixta sunt ex doctrina, quomodo quis 
judicio sistatur. Hujus rei causam celeberrimus Hugo 
primus vidit. Justiniani enim temporibus, quoniam offi- 
cia magistratus judicisque uni injuncta erant personae, 
omnia judicia veterum extraordinariis cognitionibus similia 
erant, qua re quum discrimen inter jus (eO scilicet sensu 
quo fr. 11. in f. D. de in jus vocand. describitur) et ju- 
dicium evanuerit, hae quoque doctrinae non immerito a 
Justiniani compilatoribus confusae sunt, 

1^) De ratione judiciorum novissimo quidem tempore nostri 
inter se digressi sunt; quid mihi probatum sit, exposui 
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Quae jam in Digestis sunt do feriis et.dila- 
tionibus **), quum quibus et in jus vocatio, et 
ipsa actionis inatitutio impediretur, hio locum sa- 
tis idoneum invenerunt. 

Quae dein sequuntur, sunt. de actionis edi- 
tione !:5), et de causae remissione vel paci- 
scendo *?), vel transigendo **); quibus ipsis 
compilatores ad actionem in judiciis transitum fa- 
ciunt. Editio enim actionis prima erat in judi- 
cio ??), anteibat perorationi, ut qua judex de pro. 
betionibus certior fieret, et de ipsa causa pero- 
randa gravissima ac dignissima ex partibus audi 
ret *?); nec jam lis erat contestata, a quo inde 
litigantes sibi invicem tenebantur, ao si contraxis- 
sent, ex quo obligationis nexu non nisi judicis aen. 
tentia solvebantur, Ante tamen litem contestatam 
post actionis editionem res componi potuit, ai ita 
visum erat litigatoribus. Judicis quoque id nego- 
tium erat, ut suaderet partibus a lite abstinere, si 
optimum id censeret, postquam actionis editione 

rem cognovit; nec,diffidimus, nunc potissimum li- 
tigantes a judice persuasos a lite recedere solitos 


in Hbro de judicibus apud Romanos peg. 59 sq. 
et pag. 177 sq. 

z5) Dig. Il, 12. 

z€) De edando (Dig. II, 13.) 

X7) Dig, II, 14.: de pactis. 

23) Dig. IL, 15.: de transactionibus. 

x9) De judicib. ap. Roman. 

3*9) psa enim causae collecti 
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fuisse, vel paciscendo, «el transigendo; ac illud 


quidem in re certa; hoc vero in re incerta atque 


dubia. Vides ergo; quid sit , quod tum de pactis; 


tum de transactionibus hoc loco dicatur à compi- 


latoribus. 
De litis contestatione DU 
neque placuit compilatoribus de ea ali- 


llus hic est titulus Di- 


gestorum ; 
quid seorsim conscribere, de 
cis dicebatur; nec ratio compilatorum satis per- 
Sed superest illa conjectura, in Edicto 


qua passim multis lo- 


spicua est. 
separatim de illa expositum vel nuspiam fuisse; vel 


certe non hoc loco; in Codice vero de illa titulus 
quo omnia sine ullo probz- 


extat ulteriori loco, in 
€). Qua igitur hic silenue 


bili ordine reperiuntur 
praetermissa ; de perora 


quam vulgo advocati susceperunt, 
suerunt de advocatis 


tione jam dicendum er: 
omnemque illzs 


rem compilatores expo 


*) Cod. II], 9. De litis contestatione autem quum eo lx 
:n Codice tractatum sit, quo de judiciis pedaneorum ji 


cum exponitur , jam exinde sequi velim , litem in judi 


contestatam fuisse, id quu 
Glückius; nec ullo reprobatur testimonio, Idem pn 
nescio an probabilibus rats 


d rectius ex systemate jam in 


tempore aliter se habuisse, 
bus dixerit cum aliis K ellerus, über Litiscontestation d 
Urtheil nach classischem Rümischen Recht pag. 3i. 
Mihi quidem non videtur. 
21) Titulus, qui de advocatis exhibet , inscribitur. de pot 
lando; Dig. ut, 1. Quid sibi velit verbum p ostulsi 
dubium est: sed fortasse frustra non sunt, qui illol 
rivent ab intentione ejus, qui causam fuit dicturus; ( 
bet enim a judice accepit perorandi potestatam , d 
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disserendo; — spectat autem huc et titalus de in- 
famia notatis **), quibus ipsis causae patroci- 
nium suscipere non licuit *). 

Orde autem Digestorum hactenus a me descrip- 
tus est, et vidimus omnia apta inter se et cohae- 
rentia; sed reliqua est disputatio, qua id inquira- 
mus, quo modo compilatores Edicti rationem pro- 
baverint, vel improbaverint. De jurisdictione in 

' Edicto non hoc loco scriptum fuisse, sed demum 
! posterius, me supra dixisse lectores meminerint, 
; In reliquis ordinem Edicti longa pejorem inveni- 
* mus, quam Digestorum; intelligendumque, primo 
!i omnium de edendo scriptum fuisse apud veteres 
i: ad Edictum auctores, monuit enim Ulpianus libro 
:* ad Edictum quarto, et Paulus tertio de edendo, 
l* contra ille quinto, hic quarto libro de in jus vo- 
iP cando **).. Quem Edicti ordinem Codex compro- 
eu ' ) 
Tigerstróm de judicib. ap. Roman, pag. 82. ss. Gell. 
in N,. A.: ,, Memini ego Praetoris docti hominis tribunali 
me forte assistere, atque ibi advocatum non ínce- 
ljebrem sic postulare, ut quam causam diceret rem- 
que, quae agebatur, non attingeret" Parvi autem refere- 
»l ^ bat, utrum ante magistratum quis (l. 1. $.2. D, de postu- 
b* ^ ]Jand.), an ante pedaneum judicem (l, 1. $. G. eod.) dictu- 
0) — vus esset, 

bt f 22) Dig. HI, 2: ,,de his, qui notaotur infamia," 

*) Quam hactenus delineavimus, agendi ratio eadem erat, 
jer sive in majoribus, sive in minoribus judiciis res agcbatur. 
» pU Id ipsum probant ex titulo Digestorum de edendo va- 
nt * riorum scriptorum íragmenia haec: Ulp. ad Edict. 4—1V. 


P Paul ad Edict, 4— II; — et es .de in jus vo- 
jun? : 


AN 
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fuisse, vel paciscendo, vel transigendo; ac illud 
quidem in re certa, hoc vero in re incerta atque 
dubia, "Vides ergo, quid sit, quod tum de pactis, 
tum de transactionibus hoc loco dicatur a compi- 
latoribus. 

De litis contestatione nullus hic est titulus Di- 
gestorum; neque placuit compilatoribus de ea ali- 
quid seorsim conscribere, de qua passim multis lo- 
cis dicebatur; nec ratio compilatorum satis per- 
spicua est. Sed superest illa conjectura, in Edicto 
separatim de illa expositum vel nuspiam fuisse, vel 
certe non hoc loco; in Codice vero de illa titulus 
extat ulteriori loco, in quo omnia sine ullo proba- 
bili ordine reperiuntur *). Oua igitur hic silentio 
praetermissa, de peroratione jam dicendum erat, 
quam vulgo advocati susceperunt, omnemque illam 
rem compilatores exposuerunt de advocatis ??) 


*) Cod. IIT, 9. De litis contestatione autem quum eo loco 
in Codice tractatum sit, quo de judiciis pedaneorum judi- 
cum exponitur, jam exinde sequi velim, litem in judicio 
contestatam fuisse, id quud rectius ex systemate jam vidit 
Glückius; nec ullo reprobatur testimonio, Idem priori 
tempore aliter se habuisse, nescio an probabilibus rationi- 
bus dixerit cum aliis Kellerus, über Litiscontestation und 
Urtheil nach classischem  Rámischen Recht pag. 31. sq. 
Mihi quidem non videtur. 


21) Titulus, qui de advocatis exhibet, inscribitur de postu - 
lando; Dig. III, f. Quid sibi velit verbum postuland i 
dubium est: sed fortasse frustra non. sunt, qui illud de- 
rivent ab intentione ejus, qui causam fuit dicturus; quili- 


bet enim a judice accepit perorandi potestatam , cf. d'e 
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disserendo; — spectat autem huc et titulus de in. 
famia notatis **), quibus ipsis causae patroci- 
nium suscipere non licuit *). 

Orde autem Digestorum hactenus a me descrip- 
tus est, et vidimus omnia apta inter se et cohae- 
rentia; sed reliqua est disputatio, qua id inquira- 
mus, quo modo compilatores Edicti rationem pro- 
baverint, vel improbaverint, De jurisdictione in 
Edicto non hoc loco scriptum fuisse, sed demum 
posterihs, me supra dixisse lectores meminerint, 
In reliquis ordinem Edicti longa pejorem .inveni- 
mus, quam Digestorum; intelligendumque, primo 
omnium de edendo scriptum fuisse apud veteres 
ad Edictum auctores, monuit enim Ulpianus libro 
ad Edictum quarto, et Paulus tertio de edendo, 
contra ille quinto, hic quarto libro de in jus vo- 
cando **). Quem Edicti ordinem Codex compro- 


Tigerstróm de judicib. ap. Roman, pag. 82. ss, Gell. 
in N. A;: ,, Memini ego Praetoris docti hominis tribunali 
me forte assistere, atque ibi advocatum non ince- 
lebzem sic postulare, ut quam causam diceret rem- 
que, quae agebatur, non attipgeret," Parvi autem refere- 
bat, utrum ante magistratum quis (l. 1. $. 2. D. de postu- 
land.), an ante pedaneum judicem (l, 1. $. 6. eod.) dictu- 
vus esset, 
22) Dig. llI, 2: ,,de his, Qui notantur infamia," 
*) Quam bactenus delineavitnus, agendi ratio eadem erat, 
sive in majoribus, sive in minoribus judiciis res agebatur. 
23) Id ipsum probant ex titulo Digestorum de, edendo va- 
riorum scriptorum íragmepta haec: Ulp. ad Edict. 4 —1V. 
Paul ad Edict, 4 — IJI; — et ex titulo de in jus vo- 
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bat ?^). Sed quibus contrariis forsan rationibus 
in Edicto componendo usus sit Julianus, hic disse- 
rere non est necessarium ; satisque puto, si dixerim 
et ostenderim, qui ille Edicti ordo fuerit, quantum- 
que mutatus sit a compilatoribus, quos quidem sat 
probabilibus egisse rationibus, hic non dubium vi- 
detur. 

Suo autem judicio interseruerunt compilatores, 
quae inveniuntur de cautiunibus, satisdationibus, 
feriis, dilationibus, quae omnia in pessimo erant 
Edicti loco composita. Collegerunt vero illi rem 
in Edicto dissolutam dispersamque, et ratione con- 
fecerunt ac constrioxerunt tam arte, quam summa 
diligentia. Desumta autem illa de feriis et dilatio- 


nibus sunt ex eo Edicti loco, quem pessimum esse. 


cando: Ulp. ad Edict, 7 — V. Paul. ad Edict. 9— V. 
(Ulp. I. XXXV. LVII. LVIII. Paul. 3c I.). — Noli au- 
tem dubium esse, quod diximus, auctores demum Edicti 
ordinem sequutos esse, de edendo scribentes, qui de 
illo quartum Ulpiani librum fuisse videmus, Pauli tertium, 
Nam quum ex fragmentis dici nequeat, quid priores libri 
auctorum continueripnt, tum, ut vulgo adsolet fieri, con- 
tenderim, et hic in commentariis ad Edictum factum esse, 
ut auctores proludendi sibi sumerent tempus, et vel de 
omni jure, vel de agendi ratione generaliter prius admone. 
rent, Ex hisce autem primis libris fragmenta quam diver- 
sissimis locis Digestorum inveniuntur; ac etiam in hoc 
loco, quem nunc interpretamur, Gajus autem, cujus opus 
ad Edictum et brevius, et succinctius fuit, adhuc primo 
scripsit libro de edendo. 


2*) Cod. I, 1.: ,,de edendo." Cod. I, 2.: ,,de in jus vo- 
cando." 


CAP. Il. IN PROCESSU CIVILL 55 


jam memoravimus ?*): et de satisdationibus, si 
Codici fides erit, tali loco sermo fuerat, quem et 
vituperandum censemus, et pro appendice haben- 
dum; erat enim is posterior in expositione de ju- 
dicibus **). — "Tum de pactis et transactionibus 
erdinem Edicti retinuerunt; de qua re Codex frag- 
mentaque inter se conveniunt ?"). Tamen vero 
praecipuam si fragmentis fidem adhibebis, id potest 
persuaderi, de hisce prius actum esse, quam de in 
jus vocatione; Ulpianus enim quarto, et Paulus 
tertio libro ad Edictum de illis exhibuit, contra 
vero de in jus vocando libro demum quinto Ulpia- 


25) In titulo de feriis et dilationibus baec extant frsg- 
zoenta: Ulp. ad Edict. II. V. LXII. LXXVI.; nec dubita- 
mus, quin et hic-compilatores non ita ante omnia aucto- 
rum ad Edictum Mgerint cemmentarios, ut fecissent, si 
eundem locum in Digestis retinuissent; pauca enim haec 
fragmenta ex diversissimis materiis collecta sunt. Titalis 
igitur Codicis certissimam fidem non denegaverimus, qui 
sant IIT, 11. (de dilationibus) et III, 12. (de feriis). 

2€) Cod. II, 57.: ,,de satisdando." Fragmenta extant baec; 
Ulp. ad Edict. V. 2— VII. XIV. XLVIL 2—LXXI!V.LXXV. 
j$—UXXVIL Paul. ad Edict. [1. 5—VI. X11. XIV. 2—LXXIV. 
2-—LXXV. LXXVII. 3-LXXIX. Nulla est autem, quod 
ex hisce apparet, consensio, sed summa dissensio frag- 
mentorum; ex quibus de loco Edicti nibil effecerimus. 

?*) Cod. IT, 3. : ,,de pactis." Cod. II, 4. ,, de transactioni- 
bus." Quibus in Codice adbaeret titulus de errore 
calculi; Cod. 1I, 5. — Eundem locum baec fragmenta 
perhibent: Ulp. ad Edict. 11 — IV. Paul. ad Ed. 12— HI. 
Gaj. ad Edict. provinc. 4&1. (Ulp. XXVI. L. LXXIV. 

Pael LXIL. Goj. XVI. Jul digest, XXXV.). 
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nus, Paulus quarto. Sed contrarium suadet Coder, 
ex quo colligatur; primum in Edicto de edendo, 
tum de in jus vocando, denique de pactis et trans- 
actionibus scriptum fuisse. Utra verior sit Edicti 
rntio, in medio erit relinquendum; tamen satis ef. 
ficitur, in universum hic compilatores ab Edicti 
ordine longe multumque recessisse, et ordinem Di- 
gestorum in melius commutavisse, ut nihil sit, 
quod impugnes ipsorum vel scientiam, vel sol- 
lertiam. 

Reliqua non difficilia erunt explicatu. Erat au- 
tem in Edicto eodem hoc loco et de advocatis et de 
infamia notatis, quod intelligendum est, quum et 
Codex ??), et fragmenta de ea re congruant; dis- 
putatumque de illis libro sexto apud Ulpianum 
est ??), quinto apud Paulum ??), primo apud Ga- 
jum ?!) — Multa praeterea et in Edicto, et in 
commentariis ad Edictum extitisse hoc tempore ob- 


75) De advocatis in Codice longa est series titulorum: Cod, 
II, 6.: ,de postulando." — Cod. II, 7.: ,de advocatis 
diversorum judiciorum," — Cod. II, 8.: ,,de advocatis di- 
versorum judicum." — Cod. II, 9.: ,,de advocatis fisci." — 
Cod. 1I, 10.: ,,de errore advocatorum, vel libellos seu 
preces concipientium." — Cod 1l, 11.: ,,ut, quae desunt 
advocatis partium, judex suppleat." — De notatis in- 
famia agit titulus Codicis duodecimus ejusdem libri, qui 
inscribitur: ex quibus causis infamia irrogatur. 

49) Ulp. ad Edict. 10 — VI. 

39) Paul. ad Edict. 6 — V. 

3!) Gaj. ad Edict. provinc. 2—I. — Invenitur practerea ex 
Juliani digestis 1. 
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soleta et silentio praetereunda, nemo negaverit, 
qui reputet, quanto priorum judiciorum forma sit 
commutata, | 
Sed ne longuis discedat oratio nostra, jam Di-- 
gestorum ordinem lustrantes ad illos pervenimus, 
qui in litium actionibus operam dare so- 
lebant. Ad quos, quum auctores, proxime de 
perorando dicentes, inciderent in quaestionem de 
advocatis, transitus et satis probabilis videtur, et 
vel necessarius; institueruntque deinceps de aliis 
quibusdam adjutoribus verba facere, qui et advo- 
catorum similes erant, nec alio fere modo, quam 
advocati, patrocinium capiebant, nimirum de pro- 
curatioribus, et defensoribus, et negotiorum ge- 
storibus scribenda. : | 
Qui tamen quomodo ab advocatis differant, 
paucis prius disquirendum est, Et advocatis qui- 
dem munus erat, ut diximus, perorandi *). Quod 
negotium qualé fuerit, satis Ciceronis maximis ora. 
Gonibus intelligitur. Ut brevi dicam, erant advocati 
vel pro actore, vel pro reo defensores ac oratores, qui 
causarum difficultates multis verbis et ambagibus ex- 
pediebant. Ipse Cicero erat diligentissimus, et calli. 
dissimus, et praestantissimus facile omnium ia ju- 
diciis orator, ex cujus libris de oratore optime in. 
telligimus, quod fuerit oratoris officium et quod ad 
*) Cf. Gell, in N. A.: ,, Advocatum esse quem cui. 


piam causamque ejus defendere: atque id dicitur 
non in compitis tantum, neque in plebe vulgaria, sed in 


CUu 
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partes ipsius pertinuerit. Et orari res potuit vcl 
apud populum, vel apud senatum, vel apud judi- 
cem; oratoresque in dicendo debebant et instructi, 
et periti, perpolitique esse, et juris aliarumque re- 
rum s&cientiam cum dicendi arte jungere. Id qui- 
dem memoriae proditum est, ne omnino debuisse 
oratorem juris scientissimum esse ?*?); attamen ad- 
vocatos in jure fuisse versatos, satis declaravit, qui 
ipse erat et orator, et advocatus, Cicero in suis 
perorationibus, quibus nemini obscurum erit, sae- 
pius ex intimo jure rem in judiciis fuisse expe- 
diendam et explicandam; id quod a me jam alibi 
dictum et, ut spero, prabatum ??). Erantque ad- 
vocati, ut de posteriori tempore apertis verbis di- 
citur, juris periti, in foro versantes, ut a litium 
defensione haberent, unde viverent; ex quibus ali- 
quamdiu et judices sumebantur. lidem perorabant 
vel in jure, vel in judicio; et ad ipsos veniebant 
litigantes, si verendum, ne ipsi, neque in jure sa- 
tis periti, neque in dicendo versati, litem perderent 
perorando. Quod ipsum advocatorum officium ab 
hodierno usu mirandum in modum discedit. — 
Quae omnia longe aliter sese habebant et in pro- 
curatione, et gestione negotiorum in judiciis. Pri- 
mum enim haud scio, an nunquam rem orarint vel 
procuratores vel negotiorum gestores; certe id 


nuspiam me legere memini, neque in juris fontibus, 


??) Cit, de orator. I, 58. 


3)) De judicibus apud Romanos pag. 170 sq. 
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neque apud alium e veteribus scriptoribus $9). Ac 
videntur hoc munere perfuncti et illi ipsi fuisse, 
qui in dicendi arte et scientia illarum rerum, qui- 
bus orator solebat institutus esse et doctus, erant 
ignarissimi, Et in reliquis plane inter eo differe- - 
bant. Non enim ut advocati erant adjutores, sed 
litium susceptores **); ipsique actores esse vide- 
bantur, et in ro, et facultate litigatorum versari. 
Omnes autem obligationes, in. ipsa lite ineundas, 
boni viri arbitrio subierunt; et varia poterant ip. 
sorum negotia esse, et in instituenda actione, et in 
lite persequenda.  Pertinebat autem huc maxime 
illa obligatio, quae fiébat litis contestatione,: qua 
wel procurator, vel negotiorum gestor tenebantur, 
ac si contraxissent. Erant autem procuratores vel 
ad unum alterumve, vel ad omnia negotia consti- 
tuti, agentes quidem aut pro actore, aut pro reo. 
Qui tamen accipi debebant, ante quam lis erat con- 
testata, quoniam alioquin partes litem contestantes 
obligationis vinculo ípsae tenebantur, ex quo de. 
zum judicis sententia liberabantur. Competebat 


34) Et ai traditur, procurstoren dari ad agendum, illius 
verbi sensus latius patet, quam ut ad perorationem ne- 
ceassrio sit pertrehendum. Sed eti hi quidem nonnun- 
quam perorsndi negotium suecepissent, nbi commodum 
id esset visum, haud s re alienum esset, qnom et ipsi li- 
ligatores perorarent, sí dignos ín eo sese preestituros esse 
angtumarent, 


55) Id est, qui litigatorum partes per omnem litem agebant, 


Ascon, Pedien, ad AP 1759, Fest, h, v. 
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in procuratores vel mandati, vel negotiorum gesto- 
rum actio, prout in re singula peragenda posthac 
vel speciale mandatum acceperant, vel contra suo 
ipsorum arbitrio egerant: et satisdationem dabant 
perinde ac litigatores, sese secundum judicis sen- 
tentiam, quod debuit, daturos. Ceterum tam pro- 
curatores, quam negotiorum gestores in quovis li- 
tium genere admittebantur, in primis tamen eos 
eligi oportebat, ut partes vel absentis vel impediti 
sustinerent, 

Sed qui ordo et ratio sit Digestorum et rerum 
connexus, id esse a nobis quaerendum et explican- 
dum videtur. Ordinem invenimus in Digestis fere 
eundem, quem in Edicto fuisse putamus, verum 
accuratius dicendum mihi erit, de illo ipso quid 
sentiam. Titulum tertium in libro Digestorum ter- 
tio de procuratoribus et defensoribus 
inscriptum esse videmus, quo eodem loco fuisse 
de hac re etiam in Edicto disquisitum, et Codex 3$), 
et fragmenta ??) declarant. Qui tamen procurato- 


3€) Pertinent autem huc, eundemque referunt locum hi Co- 
dicis tituli: Cod. II, 13.: ,,de procuratoribus" — Cod. 
1I, 14.: ,,ne liceat potentioribus patrocinium litigantibus 
praestare vel actionem in se transferre" — Cod. II, 15.: 
,» de his, qui potentiorum nomine titulos praediis affigunt, 
vel eorum nomina in litem praetendunt " — Cod, II, 16.: 
,Ut nemo privatos titulos praediis suis vel alienis impo- 
nat vel vela regia suspendat," — Cod. II, 17.: ,,ut ne- 
mini liceat sine judicis auctoritate signi rebus imponere 
alienis." 

??*) Erit sane res ceria atque indubia hisce extantibus frag- 
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res non solum in litibus quod ex hoc loco persua-- 
deri potuit, verum etiam in aliis omnibus adbibe- 
bantur negotiis, et quae erant tam varia, quam 
x4nulta. Defensores autem ii erant in numero pro- 
curatorum, qui ad reum defendendum constituti 
erant **), quorum nalla est in Codicis inscriptio- 
nibus mentio. Quae sequenti Digestorum titulo 
continentur, huic rei adnectenda, sunt enim de 
procuratore universitatis ?*?). Nuspiam ta- 
men neque in. Digestis, neque in Codice de cogni- 
toribus commemoratur, de quibus tamen certe multa 
retulerunt vetustiores illi auctores, quos compila- 
tores in componendis Digestis exscripserunt ; sum- 
ma enim cura ac diligentia omnia jam inveterata 
expunxerunt. Erant antem cognitores hi praesente 
domino 4?) litis quasi adjutores, et ministri, vel 
ad cognitionem alieni jurgii constituti d suffragató- 


yneotis: Ulp. ad Edict, 2z VII. 6z VIIT. 15z IX. X. 
Paul. ad Edict, VI. 12-VIII. 5—IX, Gaj. ad Edict, pro- 
vinc. 7 — IL Julian. digest, IIL IV. (Ulp. 2— XL. LX, 
LXV. LXVL LXXIV. Paul. XLIV. L. 2zLVII. LXXI. 
Gaj. XXII.) 

38) Cf. ], 8. pr. in f. D. de procur, l. 33. $. 2. eod.; haud 
tamen existimari oportet, non etiam alios vocari defenso- 
rum nomine solitos esse; eodem enim advocati appellan- 
tur quam plurimis locis, 

39?) Dig. III, 4., qui inscribitur: quod cujusque universitatis 
nomine, vel contra eam agátur, "Ac idem erat Kdicti lo- 
cu»; cf. Cod, II, 18. : 

49) Ascon, Pedian, ad Cic. in Verr. pag. 1759.: ,,aut cogni- 
tor, si tis causam novit." — De us confer 

p—- praesen quib 
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res. Quid, quod ipse procurator praesentis cogni- 
tor habebatur 4!). Sed rectior forsan sim, si no- 
men tantum cognitoris evanuisse existimen, et ip- 
sius officium et munus ad novissima usque tempora 
remansisse. 

Sequentem de negotiis gestis expositionem 
in Edicto eodem loco fuisse, satis et Codice effici- 
tur 4^?), et fragmentis **); et sic statuendum, com- 
probavisse hic compilatores Edicti ordinem, et re- 
tinuisse. Ex quo tamen id existimari nolim, nego- 
tiorum gestionem in primis vel unice ad actionem 
in judiciis spectavisse, verum causam adfuisse sa- 
tis idoneam, ob quam hic de negotiis gestis dicen- 
dum videatur. — De mandato autem quamquam 
et ipso quis alterius partes in litium actionibus 
tenere potuit, nihil hic insertum extatg de quo 
alio loco magis apto scriptum in Digestis est fuit- 
que jam in Edicto, id quod infra suo loco. 

Sed quod jam de calumniatoribus 4*) ad. 
diderunt, meritam tribuamus laudem compilatori- 


Fest. v. cognitor, Paul. recept. sentent, tit, de cognitori« 
bus; eundemque titulum in fragmentis Vaticanis, 

41) Fragm. Vatican, ], c. pag. 62. f. Erant et cognitores in 
rem suam; fragm. Vatic. l, c, 1, 7. $, 1. C, Theod, de 
cognitor. 

4?) Cod, II, 19.: ,.de negotiis gestis," 

43) Haec sunt fragmenta: Ulp. ad Edict, 8— X, Paul, ad 
Edict, 5 —IX. Gaj. ad Edict, provinc. 2— III. Jul, digest, 
2ezllI. (Ulp. XXXV. Paul XX. XXIV. XXVIL) 

4*) Dig. III, 6, 
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bus, id suo, ut videtur, facientibus judicio. Possit. 


quidem ex fragmentis videri, in Edicto jam inserta 
fuisse quaedam de calumniatoribus hoc ipso leco **), 
sed hunc, quem fragmenta perhibent, Edicti locum 
esse, non copiosius possim totari, si velim, neque 
convincere ex iis argumentis, quae nobis suppe- 
tunt. Dissentiunt enim fragmenta cum Codice, qui 
e contrario suadet, locum Edicti fuisse ab hoc re. 
motissimum et pessimum in manco systemate; ea. 
dem enim in Codice ibi exponuntur, ubi de poenis 
et aliis bujus modi fuit dicendum 45). In tali dis- 
sensu nescio, an fragmentis fidem faciamus, quam 
praesertim is locus, quem fragmenta statuunt, opti- 
mus sit, contra pessimus ille, quem Codex exhibet. 
Quis enim dixerit, unquam compilatores ordinem 
Edicti quasi temerarios in Codioe permutavisse, ac 
perdidisse; quum contra verisimillimum sit, aucto. 
res illos ad Edictum et praeter Edicti ordinem dis. 
putavisse quaedam, et addidisse hic de calumni- 
atoribus, ne qnid praetermitteretur, cujus in pro- 
cessu civili summe necessaria" esset expositio; at- 
que. calumniatorum libido quum in criminibus, tum 
etiam in rebus civilibus coercenda erat, Sed ntrum 
melius sit, lectoris erit judicium €). 


45) In titulo Digestorum de calumniatoribus haec ex- 
tant fragmenta: Ulp. ad Edict, 3&x X. Paul ed. Edict, 
2-zX. Gaj ad Edict. provinc. 2- IV. 

49) Cod, IX, 46. — Qai locus datus erat criminibus. 

*) Qui consideraverit, id quod demum infra apparebit, ancto- 
res illos ad Edictum non de omnibus Rüicti argumentis 
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Haec uti brevissime dici potuerunt, ita a me 
dicta sunt: sed ad reliqua progrediar, meque ad 
meum munus pensumque revocabo; adjungam pauca 
adhuc de ipso hujus rei ordine. 


Est autem procuratorum munus vetustissimum, 
et antiquissimo quidem tempore nulla erat copia 
neque agendi per liberam personam, neque obligza- 
tionem ineundi, nisi per procuratores, ut ipsis me- 
rito priorem concederent locum auctores. Licuit- 
que posterioribus demum temporibus agere et per 
negotiorum gestorem, quod hic unice observandum 
est, et per mandatarium, quae genera per extra- 
neum agendi eo tempore receperunt Romani, quo 
jam mitigati recesserant a stricto jure civili, et 
gentium quidem institutis hoc, illud Praetoris aucto- 
ritate ^7). Sed quod diximus, in procuratoris ne- 
gotio inveniri rationem, et antiquissimam, et stricto 
jure enatam, id ipsum ut intelligatur, paulo latius 
disputandum erit, atque lustranda vetustior illa 
procuratorum indoles, tum cognitu dignissima, tum 
in jure Romano gravissima quidem; quam a ple- 
risque silentio praetermissam esse demiror. 


scripsisse, consilium igitur nonnumquam a Juliani con- 
trarium ipsis capiendum fuisse; res autem haec ejusmodi 
est, ut prorsus existimemus, voluerint, an noluerint, alio 
loco de illa scribere non potuisse. Illum enim locum 
Edicti in contrario ipsorum proposito silentio ipsis prae- 


tereundum erat. 


51) L, 3. pr. D. de negot. gest. 
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' Satis autem efficitur, antiquissimo quoque tem- 
pore megotium ipsum procuratorum introductum 
apud Romanos fuisse, idque illis ambagibus, quas 
in ipsorum functione stricto quodam jure civili ex 
Ortas esse videmus. Jus enim civile id. obtinvit 
antiquissimum et strictissimum, ut nemo per exe 
traneum posset neque adquirere, neque inire obli. 
gationem, nulla igitur ratione nisi per semet ipsum 
posset ^5). Ex quo consequitur, et neminem agere 
vel litis obligationem inire potuisse nisi per semet 
ipsum; nemo enim tenebatur obligatione ac sua 
voluntate, nisi qui fidem ipse suam adstrinxerat, 
neque alius, quam qui ipse sese, vel ad dandum, 
vel ad faciendum, obligavérat. Ut aliis dicam vers - 
bis, vinculum obligationis nullo modo personam 
contrahentis excedere potuit, neque in tertium 
trapnsilire; quod ipsum ex stricta quadam obliga. 
tionis interpretatione et juris civilis pene ridicula 
ratione devenit, ac si nemo alterius voluntatem 
illam quidem necessariam ad ineundas obligationes 


43) Res ipsa certissima est et expeditissima. Cf. 1. 1. C. per 
quas person.: ,,per liberam personam, quae alterius 
juri non est subjecta, nibil adquiri posse, indubitatl 
juris est." $. 5. 1. per quas person, Ll. 126. $.2. D. de 
V. O, 1, 3. C. de vindict. libertat. et apad cone, menum, 
]. 53. D. de adquirend. rer. domin. L, 11. $. 6. D, de pig- 
Dor. action, Ejusmodi est etiam illud, quod invenimus apud 
Scaevolam libro singulari 6gev (1.73. $. 4, D,.de reg. jur.)1 
»ne paciscendo quisquam alteri cavere potest; — unum- 
quemque enim sibl adquirere et bisce efficitur, et eandem 
proponit regulam 1. 38. $. 17. D. de V. O. 

Tigerstróm Digest. Ó 


66 LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


exhibere potuerit. Neqne hujus regulae exceptio- 
nem continet id, quod dicitur, posse patrem per 
filium, et dominum per servum adquirere ^?), nam 
nec filius, nec servus propriam sibi retinuerunt 
auctoritatem, sed unam eandemque filii cum patre 
finxerunt veteres esse personam, vel potius eam 
unicam esse patris; contra servus erat in domi- 
nio, per eumque dominus adquirebat tanquam e re 
sua *?). Id ipsum quantam habuerit iniquitatem, 
quivis facile viderit, qui reputaverit, non ita raro 
necessarium fuisse, ut quis per alium ageret, veluti 
si universitati esset agendum, aut si quis absentia 
esset impeditus, aut agere nequiret per naturam, 
aut personam non haberet standi in judicio, aut 


49) Cf. 6. 5. I. per quas person. l. 126. $. 2. D. de V. O. 
l, 1. C. per quas person. 1. 53. D. de adquirend. rer. domin. 

50) Nulla erat per extraneum adquisitio nisi possessionis. 
Ad quam rem spectant, quae sic dicta sunt (1l. 53. D. de 
adquirend, rer. doinin.): ,, Ea, quae civiliter adquiruntur, 
per eos qui in potestate nostra sunt, adquirimus: veluti 
stipulationem. Quod naturaliter adquirimus, si- 
cuti est possessio, per quemlibet, volentibus 
nobis possidere, adquirimus. Quod autem dici- 
tur, per extraneum possessionem adquiri posse, consequi- 
tur, illam civilem rationem non adhibitam in naturalibus 
adquisiti. nibus; et in quibus nulla fuit obligationis stricta 
interpretatio, Sed cum possessione et dominium per ex- 
traneum adquiri potuit; l. 20, in f. D. de acquirend., rer. 
domin.: ,,placet, per liberam personam omnium rerum 
possessionem quaeri posse, et per hanc dominium. 
1. 8. C. de adquir,. et retinend. possess, l. 11, $. 6. D. de 
Pignor. action. 
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si quae essent ejus generis ália. Ne tamen quis 
ila juris duritie laederetur, et omnium iniquissi^ 
mum toleraretur, edmiserunt veteres juris aucto- , 
res, ut, qui ipse non posset, per procuratorem Bge- 
ret, vel in jure, vel in judicio; inveneruntque ra- 
tionem jus illud civile cirgumeundi. Debuit enim, 
ne quis per tertium obligationes inire videretur, actor 
dominium litis in procuratorem transferre 5), 
talem quidem potestatem, qua procurator copiam 
quandam acciperet suo nomine agendi, seseque, ac 
si ipse dominus esset, praebendi, et omnia proprio 
nomine intendendi. Cernimus enim hic regulam 
eandem notissimam sane, neminem posse per extra- 
neum adquirere, necessitate tamen quadam coactos 
veteres eam circumire, ne illam tollerent; ex quo 
ipso satis intelligitur, adsumtos fuisse procuratores 
jam eo tempore, quo illa veteris juris regula adhuc - 
plenissime adhibebatur. 

Quod ut perficeretar, oportuit quemque litiga- 
torem rem ipsam, de qua lis erat futura, in ipsum 
procuratorem transtulisse, rationibus quidem con- 
suetis illis, quibus id fieri debuit, vel in jute ces- 
sione, vel mancipatione, vel traditione, vel aliis 
quibusdam, Tum demum a procuratore potuit suo. 
nomine agi, et in re sua ac propria vel tolli obli- 
gationes, vel constitui. Ipse autem litem suo no- 


$1): Conferas de ilío dominio litis: 1. 1. C. ''heod. de cogni. 
tor. 1l. 22. 1. 23. C. de procuratorib. 1. 4. $. 3. D. de alienat. 
judic. mutand. caus. 1. 4. $. 5. de appellat. 
$2) CE, 1 13, $. 10, D. de accepiilat. 1. 4, C. de novat, 
b? 
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mine persequebatur $?), et vinculum obligationis, 
quod fiebat litis contestatione, proprio nomine sus- 
cipiebat, indeque ipse procurator vel condemnan- 
dus erat, vel absolvendus *^). 

Ila juris strictioris regula quamquam et in 
procuratoribus postero tempore multo est mitigata, 
ut illa durities qualis fuerit, vix ex fontibus juris 
Justinianei satis adhuc cognoscatur, nec fere nisi 
nomen dominii litis supersit tanquam mera forma 
ac subtilitas, omnibus fere absumtis ambagibus, 
alia tamen supersunt, quae exinde deriventur ne- 
cesse est; de quibus alius fortasse locus erit di- 
cendi. 

Ex hac autem disputatione intelligi poterit, 
quibus finibus id litis dominium sit terminandum; 
atque illud certum videtur, dominium in procu- 
ratorem translatum non esse, nisi ob id ipsum, vt 
suo nomine aliena negotia gereret. Ex quo mihi 
id non probatum videtur, quod docet vir quidem 
doctissimus ille Mühlenbruchius, qui censet, 
et procuratorem in rem suam idem litis dominium 
in se recepisse, et alia praeterea jura retinuisse **); 
$3) Ascon. Pedian. in Cicer. in Verr. pag. 1759. fragm. Va- 

tican, de cognitorib. pag. 62. a. 

54) Fragm. Vatican. de cognitor. pag. 62. b. —  Cognitores 
tamen, ut id obiter moneam, neque litigatoris partes susti- 
nebant, neque condemnabantur; et in ipsum dominum 
judicati erat actio, Paul. recept. sentent. l. un. S. ult. de 
cognitorib., fragm. Vatican, de cognitorib. pag. 62. b. — 


55) Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte 1. Ausg. 
Greifswald 1817. Seite 52. 
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quae enim cunque ejus sunt jura, non possunt, 
quin non ex litis dominio, verum ex propria in 
re potestate veteribus probata esse videantur. Qui 
auctor quid sit illud dominium, non satis disputa- 
tione limavit, quamquam disertissimus ipse in re 
est, et uberrimus, 

Quae per procuratorem agebantur, eadem fere 
postero tempore et per negotiorum gestorem, et 
mandatarium perfici potuerunt quidem absque illo- 
litis dominio. | 

Sed reliquum est, ut de in integrum resti- | 
tutionibus, de quibus omnis fere quartus est li- 
ber Digestorum, deinceps moneamus. Ac in Di- 
gestis quidem de iis eodem loco disputatum. est, 
quam in Codice, cui si perspicuam fragmentorum 
fidem adsumseris, nop dubitaveris, et eodem loco 
et ordine eodem de hisce scriptum in Edicto fuisse. 
Scripsit autem Ulpianus de in integrum restitutio- 
nibus libro undecimo, et duodecimo, et decimo ter- 
tio ad Edictum **); Paulus undecimo et duode- 
cimo 57): quarto autem libro et Gajus **), et Ju- 
lianus *?). Et perpauca tantum fragmenta aliunde 
ex disjunctis materiis desumebantur $9). 


$*) Ulp. ad Edict. 31 — XI. 14 — XII. 5 — XIII. 

57) Paul, ad Edict, 23 — XI. 9 c XIT. 

$5) Gaj. ad Edict. provinc. 16 zz IV. 

$9) Jul. digest. IV.- 

$9) Cujosmodi in illis titulis Digestorum. de in integrum 
restitutionibus haec inveniuntur fragmenta: Ulp. ad Edict. 
XXX. XXXV. XLIL Peul. ad Édict, VII, Gej. ad Edict, 
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Primum autem generalia quaedam de in in- 
tegrum restitutionibus sunt a compilatoribus in- 
serta *), quae in Codice aliter sese habent, et quod 
inde par est existimare, in Edicto aliter sese ha- 
buerunt,. Sed de iisdem hic causis in integrum re- 
etitutionis et in Digestis, et in Codice exhibuerunt 
auctores, nec illud diverso ordine; et Praetor qui- 
dem subveniebat lapsis vel circumscriptis, de qui- 
bus expositum est, sive metu 57), sive dolo $?), 
sive minori aetate 9?), sive absentia 4^), sive quod 
adversarius dolo malo judicii mutandi causa rem 
alienaverat 5*5), inciderant in captionem. 

Quae quum ita sint, nec sit reliqua dubitatio 
de ipso ordine Edicti, quem prorsus sequutos com- 
pilatores esse videmus, quaestio tamen difficilior 


provine. XXVI. Julian, digest, 2— LXV. Quae ex qui- 
bus disputationibus collecta sint, attentus lector per se 
ipse cognoverit. 

*) Dig. IV, 1. qui titulus inscribitur: de in integrum resti- 
tutionibus, 

61) Dig. IV,2.: n quod metus causa gestum erit," — De 
eodem argumento conferas Cod. 1I, 20. 

$2) Dig. IV, 3.: ,,de dolo malo." — Cod. 1I, 21. 


$3) Dig. IV. 4.: ,de minoribus viginti quinque annis," — 
Cod, lI, 22 — 50. 

€^) Dig. IV, 5.: ,,de capite minutis." Ejusdem argumenti 
etiam sequens videtur Digestorum titulus esse, qui inscri- 
bitur: ,,ex quibus causis majores viginti quinque annis in 
integrum restituuntur." — Cod. IJ, 51 — 54, 

$5) Dig. IV, 7.: ,,de alienatione judicii mutandi causa 
facta." — Cod, II, 5 
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se Bobis offert ea, qui' factum, et sit explicandum, 
ut, quum agerent de proceseu civili, hic doctriham 
de in integrum restitutionibus adnexerint compila- 
fores; ac:jam Jmlianus, cujus ea est inventio. 


Nemini autem restituendum erat, misi. cui 
agendi deerat potestas; eratque id omnibus in in- 
tegrum restitutionibus conjunctum, ut qnibus po- 
testatem quis agendi acciperet, atque promitteret 
Praetor actionem se daturüm esse, vel novam non 
jam ante cognitam, vel notam juris civilis et com- 
probatam consuetamque ex speciali negotio, cujus 
nunc deficeret copia instituendae, — Quodsi nunc 
dixeruni de agendi ratione auctores, posset non 
mirum videri , simul de hisce eos .edixissq cansis, 
quibus circumsoriptus quis acceperit agendi potests- 
tem. Vérum hanc éxplicationem, non dubito fore, 
qui nimis liberam ét audacem reputent; ac si qui 
ipsam rejiciendam censeant, haud aegre feram, nec 
repugnabo. 


Alia praeterea est explicatio, sed ea haud se- 
cus difficilis, quam tamen eo magis hic proponam, 
quoniam aliis probata erat. Ád rem enim nostram 
pervenit Julianus ac etiam compilatores, quum de 
negetiis gestis dixissent; ideoque videri potnit, eos 
ipsos jam de in integrum restitutionibus disputa- 
visse, ut intellectum esset, quid male re gesta esset 
faciendum, auxilium enim fuisse in integrum resti- 
tutionum. Atque haec cum titulo de negotiis ge- 
stis cohaerere, vel ad illum respexisse auctores in 





723 LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


hisce conscribendis, ex nonnullis locis $5), et re 
ipsa praeterea persuadeatur. Nam si quod aut vi 
metusque causa, aut dolo esset malo gestum, aut 
$i annis minor viginti quinque se diceret circum- 
scriptum, aut si quod cum iis, qui capitis poena 
luebant, aut cum absentibus aut alia quacunque 
ratione male gestum esset, esset dicendum, pristi- 
num rei statum Traetorem revocavisse et redinte- 
gravisse, ne circumscriptus quis laederetur. 

Utra sententia verior sit, et sit praeferenda 
ad ordinem explicandum, in medio relinquendum 
videtur. Ipsi nodo solvendo imparem me esse, in- 
genue fateor: experiantur alii, quid valeant. — 
Oportuisse autem hic de in integrum restitutioni- 
bus agi, vidit enim hoc prudenter Hugo, vel alius 
quis invenit *"), ut eo melius studiosi processum 
€**) In eandem sententiam adduci poterit tituli in hoc libro 

secundi inscriptio, quae talis esti ,quod metus causa 
gestum erit." Quae res confirmabitur verbis Praetoris, 
quae inveniuntur 1]. 4. $. 4, D. de minorib.: ,,Praetor 
edicit, quod cum minore quam viginti quinque annis ge« 


stum esse dicetur, uti quaeque res erit, apimadver- 
tam," cf. ]. 7. pr. D. eod. tit, 
€«*) Conferas ea de re Benfejum in eommentatione de fun- 
damentis Digestorum ordinis pag. 12, ubi habet: ,,In in- 
iegrum quoque restitutio , , . . priorum tantum doctrina. 
rum occasiope hic tractata videtur, Nam hac inprimis 
parte bac modo iot inserendae erant materiae. Quoniam 
enim praelectiones, quae huic destinatae erant, eo habe- 
bantur tempore, quo auditores nondum satis imbuti eraot 
juris cognitione, multa quae memorari necesse fuit, haud 
sane intellecta essent, nisl simul fusius explicarentur." 
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civilem perciperent in primo anno non jam eatis 
imbuti juris cognitione, probare non possum. Non 
enim fusius, quod voluit auctor, res explicata vi- 
detur, adductis aliis ab ipsa longe disjunctis doc- 
trinis. — Et si opiniones aliae eunt apud alios, 
nam possunt sane alia esse argumenta, qvibus quis 
ilum locum defendat, facile patior. Neque enim 
hic id mihi sumo, ut explicationem pro certa ac 
indubitata venditem; qui potius certi aliquid ae 
explorati inveniri posse despero, et. desperabunt, 
puto, mecum omnes, qui bano quaestionem eilig »a. 
ter tractaverint, vel existimo, et absque idonei» za. 
tionibus hunc locum auctores praetulisra *). 
Quibus enim probatum mihi est, .I4m locum 
non pesse ex omni parte probabilem v223£;; quem 
tamen retinuerunt oompilatores, Edicti ordinem 
sequentes Sed ne Julianum et eompic:ores, qui 
alioquin in Digestis componendis tantam edhibug. 
runt et sollertiam, et prudentiam, bio audaciae vel 
negligentiae accusemus, prius in universum, quae. 
nam sit ratio in integrum restitntionem, paulo di. 
ligentius examinabimus. Pervaria antem eub hoo 
nomine comprehenduntur judicia, quae nihil inter 
se commune habent, nisi id unum, a 2-aetore vel 
auotoritate Praetoris ea pari modo tum probata, 


9) Hic reputet quisque, et vulgo noatros auctores vel dissi- 
dere, vel nescire locom in systemate satis idoneum, quo 
de in integrum restitutionihus scribant. Al nimirum in 
parte generali, alii aliis ia locis illam doctrinam interge« 
vurrunt, sed vix scio an satis probabilibus rationibus, 
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tum constituta esse, ut quibus lapsis ac circumven- 
tis subveniretur ; quae naturam actionum recepe- 
runt, nec ulla re a ceteris juris civilis actionibus 
disteterunt posteriori, vel novissimo tempore. At, 
quod diximus, quibus subvenisse Praetorem cir- 
cumscriptis, ejus rei ratio latissime patet; lapsis 
enim se contra jus civile operam daturum promi- 
sit, ubicunque novam sua auctoritate actionem pro- 
posuit, idque, ne quam juris civilis admitteret ini- 
quitatem. Eadem est ratio et in interdictis, quae 
omnia a Praetore originem ducunt, et proposita 
sunt, ut ipsum jus civile Romanorum et plenius, 
et aequius, et mitius adhiberetur; et in ceteris 
omnibus in factum actionibus, et exceptionibus, 
quae e jure honorario accreverunt. Quare valde 
ambigimus, si dicendum sit, quo modo illa quidem 
a ceteris honorariis judiciis differant, Praeterea 
apud classicos auctores vix ulla sunt, quae huic 
rei aliquid lucis praebeant, vox enim ipsa restitu- 
tionis in integrum eo sensu, quo notissima est in 
jure Romano, 92ccurrit apud illos, quod sciam, nus- 
piam, aut restitutionis verbum apud ipsos vel 
longe diversam vim habet, vel tam generalem, ut 
nescias, an nunquam illo ejusmodi quid compre- 
hnenderint 5^9). Jam illud mihi haud leve videtur 
argumentum, ut putem, nihil certi ac conjuncti 
lnisce inesse judiciis, neque communem quandam 
€3) Cf. Quinctil. Inst, Orat. V, 10, 118. ibid, 111. et VII, 1. 


42. 60. Cic. pr. Caeciu. cap. 19. 29. 32. in Verr. 1I, 26. 
ad Attic, XV, 4. 
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reperiri posse in integrum restitutionum rationem; 
cur enim illam: et classici scriptores, et etiam juris 
auctores relicgissent, vel silentio transiissent? sane 
illud permirum, a nemine eorum omnium, qui alio- 
quin de hujusmodi rebus satis distincte loquuntur, 
quidquam esse commemoratum. Neque ex nomine 
in integrum restitutionum aliquid certi provenit; 
quod ipsum derivemus necesse erit a re in priorem 
statum redigenda, quippe qued ex usitato vulga- 
riorique loquendi more ad jus translatum, facile 
illa judicia comprehenderit, quibus quis circum- 
scriptus restitueretur. — Haud tamen impedimur, 
quo minus et alias quasdam actiones eodem no- 
mine comprehendi posse putemus, easque tam. va- 
rias, quam multas, quod vulgo hodieque non igno- 
ratur, ubi docti praeter illas sane multas causas in 
$ntegrum restitutionum in medium protulerunt *) 
quamquam valde dubitandum sit, id ex animo factum 
esse Romanorum, qui quidem, quantum scio, alia 
judicia hoc proprio nomine nunquam convocarunt, 
"Sequitur, ut conclusa jam haec sit omnis ratio 
(id quod ante oculos ex iis est, quae dicta sunt), 
nec certam, nec communem quandam esse in inte- 
grum restitutionum indolem, nisi illam vulgario- 
rem, in integrum restituendo juris civilis pelli in- 
iquitatem; quibus tamen adbuc dubium remanet, 
cur de iis sejunotim et a Juliano, et a compilato- 
*) Quas enumerare longum est et supervacaneum, quum e 


multis pervulgatisque libris facile a quovis cognosci pos 
sint: et aliis alia sunt visa. 


76 LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


ribus hoc quidem loco dictum sit; nam contende- 
ret quisquam, de iis cum aliis agi potuisse hono- 
rariis actionibus. Sed quum talem auctores ratio- 
nem observarent, ut quae addi potuerunt, in syste- 
mate exponerent, reliqua in sejunctum locum con- 
ferrent, tum puto dicendum, causas hasce in inte- 
grum restitutionum esse ejusmodi, ut nuspiam in 
&ystemate neque in re5us, neque in obligationibus, 
neque in jure personarum, neque in hereditatibus 
commode interpori potuerint *). Ex quo ipso in- 
tellgi potest, qnid de Juliani auctoris proposito 
existimandum sit, qoi et absque satis idoneis ra- 
tionibus hunc locum potuit eligere, et varia haec 
judicia ia processu civili conglutinare, ne et ea in 
appendicem rsjiceret *"?) 

Neque temere mihi videor Julianum hujus loci 
auctorem ac invantorem dixisse; quem ipsum, ad 
rationem dnoaecim :abularum respicientem, valde 
oportebat dubitare, quemnam eligeret locum.  Ni- 
hil enim horum omnium, quae edictis Praetorum 
conslituta erant, iu tabulis non commemorari po- 
tuit. Nec Edicto illo Praetoris annuo vel tempo- 
rario, quod dicitur, ipsum in hoc loco proponendo 
adjutum fuisse putamus, in quo non de omni jure 


*) Idem de interdictis dicendum est. Quae quamquam ho- 
noraria sunt judicia, tamen in systemate nuspiam commo- 
dum locum invenerunt; igitur in adpendice collata sunt, 
id quod suo loco iníra. 

**) Ad illam quidem Juliano confugiendum erat, si alium lo- 
cum nullum inveniret idoneum. 
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civili, sed de juris tantum honorarii partibus 
scriptum fuisse colligitur, et valde illud incertum 
est, utrum aliquem varii Praetores ordinem proba- 
verint, nec ne *).' Est igitur affrmandum, nulla 
hic aliqrum auctoritate Julianum non sustentatum, 
neque coercitum fuisse, qua re ipsam harum rerum 
expositionem optimam inveneris, idque ideo satis 
apparet, quod eundem compilatores ordinem pror- 
sus sequuti sunt. — Ceterum ne omittam, in in in- 
tegrum restitutionibus Praetorem haud aliis verbis 
usum fuisse, quam in ceteris in factum actionibus, 
veluti judicium dabo 5?), ratum non ha- 
bebo '?), animadvertam "?), aliis. 

Nunc jam accedamus ad quaestionem de judi. 
cibus et foro, quae Digestorum est inde a titnlo. . 
octavo libri quarti, et quarta pars hujus disputa- 
tionis de ratione judiciorum. Quo loeo ea omnia 
inveniuntur, quae de judicibus fuerunt monenda. 
Sed de illis judicibus, qui usitatius et Justiniani 
tempore in litibus dijudicandis adsumebantur, id 
quod alio loco ostendimus, dicta hoc loco in Di- 


*) Proxime ad fidem accedit, Praetores alios aliter rem edi- 
cendam conscripsisse. ^ 
€9) Verba sunt Praetoris in 1. 1. $. 1. D. de dolo malo haec: 
» Quae dolo malo facta esse dicuntur, sí de his rebus alia 
actio. non erit, et justa causa esse videbitur, judicium 
dabo," Cf. 1.2. $. 1. D. de cepit. minut. 


fo) L. 1. D. quod metus caus.; ,, Quod metus causas gestum 
erit, ratum non. habebo.? 


71) L1. $. 1 D. de minorib, 


78 LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


gestis non sunt, omnia enim constitutionibus erant 
imperatorum fere abrogata, et nunc maximam par- 
tem silentio praetermittebantur, quamobrem sane 
brevissimam inveneris Digestorum de illis exposi- 
tionem. 

Primum autem omnium de iis judicibus actum 
est, qui sententiam dicere compromisso in se 
receperant 7"?); cui rei propter quandam, ut vide- 
tur, rerum similitudinem adjectum est receptum 
nautarum, cauponum, stabulariorum ??). De qui- 
bus eodem loco et in Edicto disputatum fuisse, ve- 
rius in dubium vocari nequit, idemque innuamus, 
consentientibus ea de re et Codice *), et fragmen- 
tis "*^). Atque illud notandum, titulum Digesto- 
rum omnino nullum esse de pedaneis inscriptum, 


*2) Dig. IV, 8.: ,,de receptis, qui arbitrium receperunt, ut 
sentenliam dicant." 

73) Erat enim de recepto et hic titulus, qui sic est: ,,naus 
tae, caupones, stabularii, ut recepta restituant; Dig.1V,9., 
quamvis alioquin expositioni de judicibus non satis ista 
conveniant, 

*) Cod. II, 56. — Sed quae post illum titulum in' eodem 
Codicis libro inveniuntur secundum Edicti rationem, ca 
non hoc, sed alio loco Digestorum intersita esse jam supra 
dixisse me lectores meminerint. 

?^) Egit autem de receptis judicum Ulpianus libro decimo 
tertio ad Edictum (Ulp. ad Edict. 15 — XIII.), eodem etiam 
Paulus (Paul. ad Edict. 14 — XIII.); Gajus autem eau rem 
libro disquisivit quinto ad Edictum provinciale (Gaj. 3—V.), 
et Julianus libro Digestorum quarto (Jul. 2 — IV.). — 


(Ulp. IV. LXX. Paul. IL). — Item de receptis nautaru^u 
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neque hoc quo desideratur, neque alio loco: sed 
id certum est, non fuisse auctoribus hoc loco nisi 
de judicibus exponendi propositum, id quod ex )e- 
quentibus magis adhuc apparebit. 

Pergit autem oratio nostra in explicando ti- 
tulo primo libri quinti Digestorum , qui inscribi. 
tur: de judiciis, et ubi quisque agere, vel. 
conveniri debeat. Falsissimum quidem puto, 
quod Hugo et alii de hac re scriptores **) opi- 
nantur, ipsum hunc titulum de actionibus esse in- 
stitutum, et introitum facere ad sequentem de actio- 
nibus disputationem; sequentibus igitur esse ad- 
dendum. Atque visum est judicia hic idem, quam 
actiunes significare. Quod uti negandum existimo, 
sic lapsos in omni disputatione auctores esse, ideo - 
est perspicuum, quod nuspiam in illo titulo mentio 
fiat actionum, sed omnis sit expositio unice et de 
judicibus, et de foro; idque veram a me dictum 
esse, quilibet attentus lector perspexerit, et qui Co- . 


et ceterorum eundem Edicti locum perhibent baec frag- 
menta: Ulp. ad Edict. 22 XIV. Paul. ad Edict. XIII 
Gaj. ad Edict. provinc. 2 V. (Ulp. XVIII. Paul. XXII.) 
7*5) Cf. Benfejus de fundamentis Digestorum ordinis p. 11, 
ubi leguntur; reliquis hujus partis tribus libris eae inpri- 
mis respiciuntur doctrinae, quas recentiores processu ci- 
vili, quem dicunt, complecti solent, quibus quidem merito 
hic locus tributus est, quum in duas sequentes partes, in 
quibus prsecipue actione$ continentur, introductionem 
práebeant, — Habemus Gothofredum quoque ad tíitu- 
lum Digestorum de judiciis ita dicentem: » Hactenus prae- 
paratoria judiciorum, nunc de causis et actionibus, 
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dicis apertissimam fidem non neglexerit. In Codice 
enim eodem loco multa de judicibus *), et ordiue 
judiciorum '9), et litis contestatione ""), et pluspe. 
titionibus 75), et ceteris rebus id genus ??) dispu- 
tantur, quae omnia ad disputationem de judicibus 
sunt pertrahenda; et de foro in Codice longa est 
titulorum series 5*9). Idemque nec aliud quid Co- 
dici inest, quam Digestis, etsi in ipsis et brevior 
sit harum rerum expositio, et constrictior, 

Nec vereor, ne dicendum sit, multa Julianum 
hic quidem de judicibus tradentem male interse- 
ruisse; simul etiam de litiscontestatione, et pluspe- 
tionibus, et dilationibus, et feriis disserendo; quae 
quum aegre ferrent, compilatores in Digestis et 
neglexerunt, et commutarunt. Locus autem ipse 
hic Edicto constitutus est perpetuo ?!), ut etiam 


*) De pedaneis judicibus seorsim agit Cod, III, 3; 
praeterea de judicibus sunt hi tituli, qui profecto pervario 
modo inscripti sunt: Cod, IIT, 1. 2. 4. 5, 

?6) Cod. III, 8. 

?7) Cod. III, 9. 

**) Cod. III, 10, 

*9) Cod, III, 11. 12. 

89) Quaeritur autem, ubi quemque agere vel conveniri opore 
teat, in his titulis: Cod. III, 13 — 27. 

31) Ex fragmentis tamen nihil de Edicti loco confeceris; in. 
veniuntur enim in hoc Digestorum titulo ex libris ad 
Edictum tam variis, quam remotis, haec collecta frog- 
menta: Ulp. ad Edict. II, III, 1V. 2z- V. VI. VII. IX X. 
XII. XXI. XXII. XXIII. XXVII. XXXIV. XXXIX. XLIX. 
LX.LXX, Psul ad Edict, 2zz XVII. LXIII. Gajus ad 
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ex Codice erit colligendum. Quibus autem repu- 
tatis neminem fore spero, qui aut controversam 
rem .esse contendat, aut cui dubium ait, titulus de 

judiciis utrum prioribus, an posterioribus sit an- 
nectendus *?); illud enim intelligendum est, ne 
cogitavisse: quidem compilatores nunc aliquid de' 
actionibus admonere, — Sed rectissime jam obser- 
vavit Cujacius, illum proxime superioribus ad- 


jungendum esse. | 


Ceterum et ne ea mihi probatur conjectura, 
quae aliis placuit, deinceps in sequentibus Digesto- 
rum partibus expositionem esse actionum quasi 
connexam et conjunctam ; et si plures actiones in- 
veniuntur, quam in ulterioribus Digestorum parti- 
bus id rei ratione et magis casu, nec consilio aucto- 
rum factum esse sentio; idque erit sentiendum, ne 
quid temere fingamus. Neque illud nos offendat, 
quod videmns, auctores, de actionibus quaerentes, 
jus ipsum illustraviese et exposuisse, ubi id fieri 
potuit; etenim actionum vis praeprimis oinnibus 
erat consideranda, et actionibus jus ipsum consti- 
tutum erat, et continebatur. 


Edict. provincial. I. II. VII. Jul. digest. 2— 1. V. XXXVI, 
Ex quibus tamen coliegeris, compilatores et diversissimos 
quosque locos investigavisse, et summa cum cura et dili- 
gentia conscripsisse, quae uspiam idonea inveniebantur. 

52) Erant, qui dicerent, pro de judiciis in tituli (sc. Dig. 
V, 1.) inscriptione rescribendum esse de vindiciis, quod 
inter temere dicta reputo. 

Zigerstrüm Digest. 6 
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Re vera ordinem habemus et satis perspicuum, 
et laudabilem Digestorum, praesertim quum repu- 
tamus, quantis Edicli systema vitiis laborarit. At- 
que ipse hic ordo esset accuratissimus, nisi de in 
integrum restitutionibus interjecta essent, quae ad 
rem judiciariam non ita pertinerent; id tamen cur 
sit factum, superius jam commemoravimus. Sed 
nunc illa neglizamus, et ad cetera perveniamus; 
nec dubito fore, ut omnis hic locus in clariorem 
perveniat lucem, si legis decemviralis et rationem, 
et ordinem ante oculos posuerimus. 

Quodsi ad illam redeamus, id quidem indubium 
est, eundem hunc locum de re judiciaria aut pro- 
cessu civili, quem nunc vocamus, egisse, nec alium 
hac de re fuisse constitutum ; quod jam alii in mce- 
dium protulerunt, sat probabilibus nitentes ratio- 
nibus. Satisque patet, si unice in integrum resti- 
iutiones neglexeris, de ejusmodi fere rebus in or- 
dine eodem scriptum fuisse in prima tabula; nec 
dubitamus, quin ex illa manarit et Edicti ratio, et 
Digestorum. Debuit enim, quantum conjectura as- 
sequimur, primum de ratione in judiciis 
agendi, tum de iis, qui opem litigantibus 
tulerunt, denique tum de judicibus, tum de 
foro in lege decemvirali scriptum esse; nam de 
hisce agi eportuissc, nemini obscurum potest esse 
et cuilibet patebit, qui et rerum consideraverit ra- 
tionem, et historiam cujusque materiae lustraverit, 
et qui reputaverit, legem decemviralem omni jure 


fuisse refertam, nec solum gentium, verum etiam 
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jus civile continuisse ?*). Tamen nolim lengis mon. 
strare ambagibus, quo quaeque ordine sint sequuta, 
quod adeo difficillimum erit dictu, rationibus ido- 
neis ad id probandum deficientibus. 

Quae ratio legis decemviralis quomodo fuerit 
Juliano probata et accepta, ex superiori disputa- 
tione satis viderimus, quam prorsus sequutus est. 
Sed ex hoc ipso et nimiis tabularum angustiis fac- 
tum esse videtur, ut nonnulla in ulteriori loco 
male interposuerit in Edicto, adeo non ex omni 
parte expletam et absolutam dederit de re judicia- 
ria expositionem *^). Sed in his quo modo sit Ju- 
lianus reprehendendus, optime Digestorum confecto- 
res ostenderunt, qui quod pessime hic interpositum 
viderunt, in alium meliorem contulerunt locum. 
Sed vereor, ne nimis jam multa dixisse videar de 
re apertissima. 


* " * 


Jam ad sequentem Digestorum ordinem acce- 
damus. Inde enim a titulo secundo libri quinti 
Digestorum usque ad finem libri quadragesimi sexti 
novus est rerum ordo, ad jus privatum pertinen- 
tium. Omnia autem, ut mea fert opinio, et eam 
me probaturum esse puto, in quatuor vel quinque 
partes erunt dividenda: dicitur enim ordine de 


33) Quod perspicuis testimoniis certissimum est5 nec censeo 
multis hic opus esse ad ea refellenda , quae existimarint 
aliter de re alii. 

34) Plura autem hic desiderantur, veluti expositio rei judi- 
catae, et interlocutionum, et appellationum, 

6* 
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rebus, deobligationibus, de jure perso- 
narum, de hereditatibus, additurque omnium 
appendix de iis, quae in systemate intersita non 
erant, aut esse non poterant. De singulis partibus 
singulis erit capitibus ad ordinem Digestorum dein- 


ceps exponendum, ac prius quidem de rebus. 


CAPUT III. 
DE REB U S. 


De rebus compilatores scripserunt in libro 
quinto Digestorum inde a titulo secundo, et libro 
sexto, et septimo, et octavo ?). Ac etiam in hac 
materia alia composita sunt, quae non ita deside- 
rantur, alia, quae huc hodierna consuetudine per- 
tineant, omissa. 

Sed hic quaerendum, quaenam actiones ad res 


pertineant, possintque huic addi disputationi. — 


T) Quae in Codice huc spectant, inveniuntur in libro se- 
cundo a titulu decimo nono ad tricesimum quartum, — 
Aliis quidem, qui, ad partes Digestorum respicientes, libros 
usque a quinto ad duodecimum conjungere studuerunt, 
mili erit dissentiendum, | Quae contra. illam sunt senten- 
tiam, jam dixi, et satius refutantur ex iis, quae nobis ad- 
huc restant, Ipsa autem auctorum explicatio summis la- 
horat difficultatibus; et vix scio, an unquam fieri potuerit, 
ut in expositione de in rem actionibus, quibus secundam 
partem. contineri dicunt, tam inultae inveniantur in per- 
sonam actiones; nonnulla etiam. inexplicata reliquerunt. 
Conferas taruen Hugonem in libro, qui est de Digestis, 
Dag. 39, (in secund, edit.) 
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Sciunt autem omnes, rebns in rem actiones adji- 
ciendas esse: etsi quarum ratio latissime patet, 
dixerim tamen actiones hnjusmodi omnes huc per- 
tinere, et vel eas, quae tum in rem, tum in perso. 
nam sunt, posse nisi aliis rationibus contrarium, 
placuerit, in rebus tractari. Contra vero nulla 
actio in personam, quae non in rem est, huc pote- 
rit pertrahi. — Qui in rem agit, is vel suam rem 
esse intendit, sive universalem, sive singularem, 
vel in aliqua re jus sibi competere; et parvi re- 
fert, utrum rem corporalem petam, an incorpora- 
lem. Et quae actio non est in personam, debet in 
rem 6556, quum summa haec sit omnium actionum 
divisio ?). Quae quum ita sint, difficilius non erit 
dictu, num quae actio rebus sit adnumeranda, vel 
possit adnumerari, an contra sit necessarium. Il. 
lud tamen sciendum, omnem hunc locum finibus 
longe arctioribus terminavisse compilatores, ac de 
perpaucis tantum eos in rem actionibus conscri- 
psisse, nec fere de aliis, quam quae a nostris vulgo 
in expositionem de rebus solent conferri. 

Primo autem loco eas invenimus actiones, quae 
ad rem pertinent universalem, quibus rerum ju- 
riumque postulamus complexum: postero vero il- 
las, quibus utimur ad singulam rem a nobis vindi- 
candam, eamque vel corporalem, vel incorpora- 


2) De quo in $. 1. I. de actionib. auctor; ,, omnium actio- 
num, quibus inter aliquos apud judices arbitrosve de qua- 
cunque re quaeritur, summa divisio jn duo genera dedu- 
citur: aut enim in rem sunt, aut in personam," 
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lem, igitur et rei vindicationes usitato ac proprio 
sensu et illas, quibus petimus servitutem. Aut, ut 
aliis dicam, sic interpretor, disputavisse compila- 
tores primum quidem de nonnullis rei hereditariae 
petitionibus, tum vero de dominio et juribus 
dominio simillimis et servitutibus. Sunt 
autem haec illa, de quibus instituta est disputatio ; 
et quae eodem modo a recentioribus auctoribus in 
jure rerum pertractantur. 

Omnium autem prima obvenit querela in- 
officiosi testamenti ?), quam in rem esse 
ne compilatorum ars dubia videatur, probaturi ta- 
men sumus. Sed ipsa ex quo genere sit, nullum, 
quod sciam, apertum coarguit testimonium. Est 
autem ipsa haec non alia, quam hereditatis petitio, 
qua omne jus vel bona defuncli exigimus; de quo 
jam retulit Gothofredus, nec id dissentimus, 
quia satis est locorum fide declaratum *). Omit- 
tendum quidem non est testamentum exsistere, quod 
impugnandum, et inofficiosum esse probandum est 
aliter atque in hereditatis petitione, tamen eadem 


3) Dig. V, 2.: ,,de inofficioso testamento." 

*) Extra aleam est dubitationis positum, querelam inoffi- 
ciosi testamenti heredilatis petitionem esse, hisce quidem 
locis: 1. 20. in fin. D. de inofficios. testam.: ,, qui vero 
de inofficioso dicit, non debet actionem aliam 
ullam movere, quam hereditatis petitionem."— 
1. 34, C. eod: hereditatis petitione ex nomine 
de inofficioso constituta." — Conferas praeterea 


l. 3, C. de hereditat, petition. 1. 8. 6. 8. D. de querel. inof- 
ficios. testam. 
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hereditatis cernitur natura petitionis, ut de hac 
quid constiterit, idem de illa sit concludendum. 
Hanc autem in rem esse et diserto patet testimo- 
nio *), et satis per se potest persuaderi, quum qui 
hereditatem suam esse intendit agitque petitione 
hereditatis, is bona in se translata, concedendaque 
vel ratione legitima, vel ex testamento, postulet 
sibi dari; sive corporalia ea sint, quae expetit, 
sive incorporalia, sive utrumque. Ex quo fit, ut 
hereditatem vindicari petitione solili sint veteres 
dicere 5), idem quod de querela.inofficiosi tradi- 
tum legimus ?). Satis quidem scio, illam vocem 
sensu bic improprio accipiendam, sed abusive ad- 
hibuisse ipsam juris auctores unice in actionibus 
in rem non item in personam, eatis inter omnes 
constat, Patet autem ex his satis, opinor, cum he- 
reditatis petitionem, tum inofficiosi querelam testa- 
menti in rem esse actiones, — compilatores igitar 
satis probabilem locum elegisse, deque ipsa inoffi- 
ciosi querela eodem fere bic jure disseruisse, quo 


5) L. 25. 6.18. D. de hereditat. petition. : ,, Hereditatis 

, petitio et si in rem sit." Ne tamen silentie praete- 
ream, quod ibidem legimus, ipsam hereditatis petitionem 
habere praestationes quasdam personales, utputa eorum, 
quae a debitoribus sunt exacta, item pretiorum. 

*) Hereditatem petitione vindicari, perhibet 1. 3. C. de 
hereditat, petition. — Immo etiam eodem sensu occurrit 
illud bereditatem nostram esse intendere; 1. 3, 
D. de hereditat. petit. 

*) L.27. $.3. D. de inofficios. testament. 1. 17. pr. ; eodem. 
|. 19. in fin, D. hoc titul. 
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agi debuit et de rei vindicatione, et de Publiciana 
in rem actione, et de ceteris id genus. 
Ac illo ipso ostendimus, locum satis idoneum 


* 
- 


esse datum etiam omnibus rs actionibus vel here- 
ditatis petitionibus, quas plures deinceps tituli ex- 
ponunt; ut ne minimum quidem intersit, sive he- 
res sim ex asse *), sive pro parte ?), sive bono- 
rum possessor !?), sive denique heres fideicom- 
missarius !!). Namque eadem et una erat in va- 
riis causis petitio hereditatis. Quibus, quid de 
omni hoc loco statuendum sit, satis puto intel- 
tectum. 

De ipso ordine addam nonnisi id unum, ma- 
xime ad aetatem uniuscujusque actionis visos mihi 
nunc rediisse compilatores. Quamquam de querela 
quidem inofficiosi maris incertum est, an sit om- 
nium hereditatis pelitionum antiquissima, nam om- 
nino ea de re desunt testimonia, Sed quid Ben- 
fejus sibi voluerit, existimans, praemitti illam 
actionem hereditatis petitioni, quoniam illi sit prae- 
judicium 3?), haud prorsus intelligo. Nec est illa 


8) Dig. V, 39: ,de hereditatis petione." 

3) Dig. V, 4: ,,si pars hereditatis petatur." 

10) De possessoria hereditatis petitione;" 
Dig. V, 5. 

IT) Dig. V, 6.: ,de fideicommissaria hereditatis 
petitione." 

12) In commentatione de fundamentis Digestorum ordinis 
pag. 14, ubi ait: ,,IHereditatis petitioni inofficiosi querela 


praemittitur, quoniam illi est pracjudicium." 
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hereditatis petitioni praejudicium, verum, quod 
modo diximus, hereditatis petitio et ipsa cum quo- 
dam additamento, aut ex speciali ac magis certo 
fundamento. In reliquis autem id dubitari nequit, ' 
quo actio quaeque erat vel gravissima vel vetustis. 
sima, eo cuique locum datum esse aut magis prio- 
rem, aut posteriorem ??). — Post Hadrianum, 
neque id erit negligendum, ad ^similitudinem qui- 
dem inofficiosi testamenti aliae advenerunt que- 
relae et de inofficiosis donationibus, et de inofficio. 
sis dotibus, quae non in Digestis, sed in Codice 
inveniuntur eodem hoc loco 7^4). 

Composuisse autem hoc loco Julianum easdem 
actiones, existimandum est propterea, quod id ip- 
sum et Codex *) confirmat, et etiam fragmenta. Egit 
autem de querela inofficiosi Ulpianus libro decimo 
quarto ad Edictum 75), eodem, quo de receptis: 
ex quo confiteri erit necesse, aut omnium brevis. 
simam ejus expositionem de judiciis et foro fuisse 
competenti, aut illam rem magis silentio praeter- 
missam, aut alibi intersitam, nisi forte suspicemur, 
decimum quartum librum Ulpiani triplici amplitu- 


13) Aiqüe hinc collegerim, hereditatis petitionem eam, quas 
data est heredi fideicommissario, omnium novissimam esse, 
Jpsa autem fideicommissa, quod aliunde innotuit, primus 
stabilivit Augustus, ita ut ab hujus demum inde tempore 
haec actio originem ceperit. 

34) Cod. III, 29 et 30. 

*) Cod. UI, 28 — 31. 
15) Ulp. ad Edict. 3 — XIV. 
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dine ceteros superasse. Paulus vero, ad ordinem 
Edicti scribens, praeterivit querelam, sed singulis 
libris de illa exponendum seorsim putavit 15). — 
De hereditatis petitionibus ejusdem Ulpiani liber 
est decimus quartus, et decimus quintus, et deci- 
mus sextus ??"): sextus autem liber tum Gaji **), 
ium Juliani *?), qui iidem hunc Edicti locum com- 
probant. Nec ipsum Paulus redarguit, qui here- 
ditatis etiam petit£ones in alium satis a nostro re- 
motum locum transtulit. Qui quum de receptis 
libro decimo tertio traderet ad Edictum, demum 
vicesimo pertractzvit hereditatis petition?s ?9); et 
idem in sequentibus Édicti rationem videtur reli- 
quisse, 6&1, quod equidem non dubito, fragmentis 
plena fides concedatur. Praeterea ex Pauli libro ad 
Edictum decimo tertio ad decimum septimum frag- 
menta in Digestis et rarius occurrunt, et omnino 
iu dubio relinquunt, quid hoc loco ab auctore trac- 
tatum scriptumve sit, Sed fortasse non erraverint, 


qui existiment, eum non tam ad argumenta Edict 


1$) Idque duobus libris singularibus. Primum libro singu- 
lari de inofíicioso testamento, 1.28. 1.32. D. de 
inoffic. testament. l. 18. eod. tit.; tum libro singulari de 
septemviralibus, aut ut alii maluerunt rectius mea 
quidem sententia, de centuianviralibus, 1. 7. D. de in- 
offic. testam. ]. 28. 1. 31. eod. tit, 

17) Ulp. ad Edict. 2— XIV. 17 — XV. 22 NVI. (2—LXVII. 
LXXV.) 

18) Gaj. ad Edict. provincial. 11 — VI. 

19) Jul. digest. VI. (VIII, XLVIII. LX.) 


29) Extant enim fraginenta baec: Paul, ad idict. 12— XX, 
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nunc quidem commentatum esse, quam alia nova 
praeter Edicli rationem interseruisse; nam sane 
variae ipsi rationes esse potuerunt ad id facien. 
dum, ct si illas procul esse a nostra cognitione cen- 
seamus. Atque satis pronum esse puto, compilato- 
ribus hic Edicti locum ita acceptum adprobatumque, 
fuisse ut prorsus Julianum sequerentur. 

Quod ipsarum actionum historiam attinet, illud 
satis liquet, fuisse non jam antiquitus neque here- 
ditatis petitionem, neque querelam inofficiosi testa- 
menti, sed utramvis actionem eo demum tempore 
enatam esse, quo Romani jam a strictiori jure ci- 
vili recederent. Quippe quum ipsa hereditas ve- 
tustioribus temporibus secus atque posterioribus 
non jurium complexus haberetur, verum res esse 
fingeretur, factum erat, ut vindiciis et rationibus 
quidem illis perantiquis ante Praetorem esset etiam 
in exigendis hereditatibus agendum.. Illam autem 
subtilem vanamque interpretationem negligentes 
posthac proprias hasce admiserunt actiones, idque 
jam satis diu ante Gaji aetatem, quamquam prae- 
terea de illo tempore nihil certi habemus; qua de 
re jam in alio quodam conscripsimus libro' ??). 
Atque haud scio, anne et hereditatis petitio et que- 
rela inofficiosi testamenti vel omnium fere actio- 
num novissimae sint introductae apud Romanos, 
quamvis certum sit, illas jam Hadriani tempore in 


usu fuisse, etenim in Edicto erant perpetuo pro- 
positae. 


21) De judicibus apud Romanos pag. 254 et 255 not. 10, 
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Nec jam mirandum est, qui sit factum, ut hae 
actiones non consuetis sint appellatae nominibus, 
verum talibus, quae apud Romanos inusitatissima 
sunt et praeterea nuspiam occurrunt. Invenimus 
enim hic tale quid, quod ad nostram magis consue- 
tudinem et hodiernum loquendi usum redit; estque 
querela, ut e Latino vertam, nostrum Klage, 
et petitio ea, quam vernaculo sermone, verbum 
e verbo exprimentes, Gesuch vocamus. Ex quo 
putamus, traxisse illas quidem actiones ut nomen, 
item originem non a foro Romano, verum aliunde, 
ut probabiliter dixeris, e jure gentium *). Cetera- 
rum vero vel omnium actionum nomina ab ipsa 
Romanorum intellizentia et propria arte repetenda 
esse videntur, quarum nec originem dubiam habe- 
mus, nàm, ut alia omittam, a vindiciarum peran- 
tiqua illa solemnitate rei vindicationem, a con- 
dicendo in legisactione per condictionem condic- 
tiones, interdicta ab interdicendo Praetoris, 
a praescribendo in formula, quam Praetor judici 
dabat, et actiones praescriptis verbis et 
praescriptiones in numero exceptionum audire, 
observatio est tam obvia cuivis, ut vel neminem 
et parum accuratum juris homani existimatorem 
fugere queat. Quid, quod ipsum actionis nomen, 
quod generalissimum est omnium, in foro Romano- 


rum probari potuit, non apud alios omnes populos. 


*) Nullibi autem sunt in his Digestorum titulis verba Prae- 
toris, et ipsius auctoritate hasce iniroductas esse litteris 


non consignarunl veteres, 
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Quod ipsum remansit a legis actionibus, quibus 
omnis actus, qualiscunque esset vel'in jure, vel in 
judiciis, continebatur ??), nec alio fere sensu illo 
designarunt posteriores facultatem ac rationem de 
jure suo experiendi *). 

Sed eo jam, unde huc digressi sumus, reverta. 
mur; jam de singularum rerum vindicationibus di- 
cendum erit. 'Sunt autem dominii actiones, de qui- 
bus deinceps disceptatur, rei vindicatio, Publi- 
cana in rem actio, et quae de agro vecti- 
gali proponitur. - 

Nullum autem erat Justiniani tempore discri- 
men inter dominium ex jure Quiritium et in bo. 
nis, sed unum ex ambobus jus dominii conforma- 
tum erat omnisque antiqua jurium forma inveterata 
et oblivione tecta. Cui remansit actio, quae priori 
tempore fuerat domini ex jure Quiritium, rei vin- 
dicatio ??); nec desiderabantur illae vindiciarum 
aut solennitates, aut difficultates, sed ante ipsum 
pedaneum judicem conveniendum erat, agendum. 
que non alio modo, quam in ceteris omnibus actio- 
nibus **). 

At alterum erat dominii genus id, quod Publi. 
cianam actionem dabat, idque non civilibus ra- 


22) L.2. $. 12, D. de orig. jur.: ,sunt legis actiones, quae 
formam agendi continent." 1.2, $. 13. eod. loc. 

*) Adeo exceptione tutum agere non dubitarunt Romani. 

23) Dig. Vi, 1.: ,de rei vindicatione." 

**) Videatur ea de re liber meus de judicibus spud Roma- 
nos pag..32 et 33. 
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tionibus, verum P'raetoris tuitione in foro Romano 
invaluerat. Qui ex justa causa et bona fide rem 
tenebat alienam, nec igitur dominus erat, nec nisi 
solus possessor cum conditione usucapiendi, voluit 
ipsum dominum putari Praetor. De qua juris ra- 
lione quid sentiam, si hoc quidem loco breviter 
exponam, non a nostro proposito alienum puto, 
quum ipsa tanta sit in jure Romano, tantaque in 
ipsa explicanda difficultas. Cui enim non permi- 
rum videatur, eum, qui rem alienam continet, et 
omni caret jure, dominum exsistere vel existimari 
Praetoris fictione. Neque de ejus rei ratione un- 
quam, quod sciam, veteres juris auctores memo- 
riae prodiderunt ^^). Et magnopere dubitamus, an 
unquam ulla aequitas fecerit, ut ad talem juris ra- 
tionem Romani venirent. Immo vero puto mecum 
alios in hac fore sententia, ut primo conspectu 
censeant, omnium in jure id iniquissimum esse, 
quod hic videmus, eum, qui nullum jus habet, do- 
minum existimari. Tamen vero consulto et cogitato 


ejusmodi quid a Praetoribus probatum esse, cen- 


2^) A qua tamen juris ratione probe distinzi as aliam, tem- 
pore bonae fidei possessorem dominium ila adquisiturum, 
ut ipsi nullo modo abripi posset; nunc enim loquimur 
de jure possessoris re nondum usucipta. Usu: apionis au- 
item rationem veteres habebant illam, ne reri m d. minia 
nimium diu sint incerta; 1. 1. D, de usurpat, et usucapio- 
nib: ,,»Bono publico usucapio introducta e.t, 
ne scilicet quarundam rerum diu et fere sein- 
per incerta dominia essent, cum sufficerct duminis 


ad inquirendas res suas statuti temporis spatium," 
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sendum est, si reputamus ipsorum summum stu- 
dium curamque, id quod bonum, rectum, aequumve 
sit, constituendi, contra quod repugnans, diesen- 
tiens, pravum, iniquumve, propellendi. Sed haec 
a quo fonte fluxerint, paulo accuratius, quum titu- 
lus sequens nos admoneat **), dicendum; non eo 
consilio, ut omnes dubitationes eximam, quae in 
hac re erant doctoribus, sed ut hunc locum Di. 
gestorum explicem, efficiamque, ut intelligatur il- 
lud dominii genus quale sit; in quo illud addam, 
nihil mihi exoptatius eventurum, quam vut alii doc- 
trina ac judicio praestantes viri eandem rem sub 
examen revocent, quibus etiamsi contrarium a 
nostra sententia sit visum, me consoler, operaeque 
pretium erit, me ipsum rem dignissimam sane pro 
mea virili parte hic summatim consuluisse. 

Jam primum statuendum videtur, contra ter- 
tium non aeque vindicantem aut dominum se esse 
adserentem, nonnisi illud opus fuisse, ut quis osten- 
deret, ex justa causa, rem in se translatam ess6, 
quod ipsum et alia Thibautius ?5), vir quidem 
ille eximius ingenio, et prudentia praecipuus, egro- 
gie docuit contra sententias aliorum. Quem si pro- 


25) Est quidem de Publiciana in rem actione titulus 
Dig. VI, 2. 

2€) Archiv für civilistische Praxis VI. Band, Seite 311 — 327; 
Jn qua sententia est etiam, qui tamen aliis rem probat ra- 
tionibus Henschelius l. |. 1X, pag. 316 — 347.  Confe- 
ras tamen inprimis in ejusdem tractatione, quae loco lau- 
dato sunt pag 343 ssq. 
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baveris ??) non dubito, quin rationem habeamus, 
nostram rem plenius explicantem efficientemque, ut 
intelligatur, unde omnis haec ratio enata sit. Po- 
namus igitur, egisse dominum adversus eum, qui 
non aeque dominum se esse profiteretur, ut adver- 
sus agri vectigalis possessorem, ut adversus super- 
ficiarium, alios, suífecissse putamus ejus probatio- 
nem, dominium se ex justa causa adquisivisse , et 
justo titulo probato, eum dominum existimavisse 
vel Praetorem, vel judicem. Nec alio modo bonae 
fidei possessorem contra terum nec jure potiorem 
quidem agentem, quis est, quin videat, se ipsum, 
quum rem alienam esse nesciret, dominum esse et 
affirmavisse, et probavisse, dominum igitur et ip- 
sum in judiciis creditum fuisse modo justum pos- 
sessionis initium evinceret. Ex quo fiebat, ut ubi- 


vis fere in dubio esset relictum, utrum dominus 


27) Contra eandem rem pererudite scripsit, pugnacissimeque 
suam defendit sententiam Unterholznerus in: Archiv 
für civilistische Praxis VII. Seite 233 — 242. Et in tracta- 
tione, quae est de probatione dominii ex principiis juris 
tam Romani, quam Saxonici (Lipsiae 1827.) If eimba- 
chius; cui in omnia adsentit Franke; Goetünz. gelehrt, 
Anzeig. v. Jahr 1827 S. 1517 — 20. Discedit quoque vir 
praeclarissimus Gesterdingius in libro: Ausbeute für 
Nachforschungen über verschiedene lechtsmaterien 2, Th. 
Seite 435 — 443. Ipsa Thibaut sententia et. testimoniis 
et juris rationibus satis perspicua indiget, ne visa sit ex- 
plosa, uberioris explicatiunis, quam hoc loco eo magis 
superíluam duxi, quum ipse auctor eam promitteret; Ar- 
chiv für civilistisch. Praxis V1I, 242. 
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quis esset, an nudus rei alienae possessor cum jure 
usucapiendi; nulla enim notio extabat, qua domi- 
nus a bonae fidei possessore internosceretur, non ^ 
desiderato testimonio auctorem etiam dominum 
fuisse *). Quam rem qui perspexerint, ii Praeto- 
ris voluntatem non reprehendendam putarint, vo- 
rum sibi persuaserint, summam fuisse necessitatem, 
bonae fidei possessorem vero domino aequifacien- 
di **), Sive enim voluit, sive noluit, aliter non 
potuit Praetor; non quidem juris civilis] ratione, 
quum nemo in alterum transferret, quod ipse non 
habebat re igitur a non domino tradita nullum: 
existeret dominium, verum tamen aliqua juris fic- 
tione, Satis enim subtiliter et acute finxit Praetor, 


*) Quid alii aliter de re probabile habuerint, hic recensere 
nec opus est, nec vacat, 


33) E contrario si quivis dotninus convinceret, vel se ipsum 

- rem jam usu cepisse, vel auctorem fuisse dominum, quod 
aliis placuit, statim in jadicio appareret, num injuria quis 
se dominum esse contendisset, necne. Quos si audiamus, 
nullam ne minimam quidem rationem reperio, cur veteres 
tot tantaque jura in bonae fidei possessorem contulerint, 
Sane illud absurdissimum videatur; nec immerito dubita- 
mus unquam absque ratione illos tale quid admisisse. — 
Atvero bonae fidei possessorem dominum habendum fuisse 
etiam illi juris auctores agnoverunt, qui quom usucapio- 
nem constituerent, ejus eam esse dizerunt rationem, ne 
dominia semper essent incerta; l. 1. D. de usurpat. et 
usucap. Putat autem se dominum esse et bonae fidei 
possessor, ejusque fides ac opinio erat justa et in jure 
probata. 

Tigersirm Digest, 7 
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bonae fidei possessorem rem jam usu 
percepisse, et ex jure Ouiritium domi- 
num esse factum, verum igitur ac justum do- 
minium statim in ipsum translatum esse ??). 

Quod dominium bonae fidei possessoris quale 
sit, satis hisce effecimus, omnino enim fictione Prae- 
toris ipse dominus esse ex jure Quiritium putaba- 
iur. Quo posito, reliqua omnia et varios hujus 
domini effectus, qui ex eodem manarunt fonte, 
quilibet facile cognoverit per se ipse; quos tamen 
hic paulo accuratius perse(uamur, non ut nova 
quaedam commoveam, sed ut ea, quae dicta ab 
alis, et omnibus nota sunt, a sua communi deri- 
vem origine; ex eadem enim juris ratione omnia 
satis perspicua fore spero. 

Primum enim illud scias, quum rei vindicatio 
tantum ad verum dominium esset pertrahenda, Prae- 
torem necessitate adactum fuisse, ut eadem actione 
et bonae fidei possessorem tueretur, daretque ipsi 
potestatem rem amissam recuperandi. Quamobrem 
Publicianam in rem actionem constituit Praetor, 
nescio quis, Publicius. Quae non solum, ut aliis 
erat visum, rei vindicationis erat simulacrum, ean- 


dem quam illa vim habens, verum rei vindicatio 


2*) Gaj. Institut. commentar. IV, 36.: ,,nam quia non paotest 
eam ex jure Quiritium suam esse intendere, fingitur 
rem usucepisse, et ita quasi ex jure Quiritium 
dominus factus esse," — $.4. I. de actionib.: ,.in 
qua dicit is, qui possessionem amisit, eam se usvcce- 


pisse, et itavindicat suam esse." 





CAP.IIL. IN REBUS, .. 90 


ipsa denuo constituta vel utiliter adhibita, ant, ut 
aliis pronuntiem, actio in factum, data ad simili- 
tudinem rei vindicationis, a Praetore cognominata. 
Ne multa: prorsus eadem rei vindicatio translata 
hic est !?) in quibusdam causis, in quibus non jam 
antiquitus fuerat probata *) Quae igitur quum 
esset rei vindicatio, consequens id et explicatum 
puto, quod videmus, antiquiorem illam vindicatio- 
nem nonnunquam directam vocatam esse ?*), utilis 
enim rei in rem actio erat Publiciana. Ex quo ipso 
efficitur, qui sint hujus actionis fines, neo reliqua 
est quaestio, qualenam sit inter utramque actionem 
discrimen, de quo magnopere et dissenserunt, et 


39) Id quidem haud dubie hi arguunt loci: 1.6. $.8. D. de 
Poblician. in rem action.: ,,In Publíciana actione omnia 
eadem erunt, quae et ín rei vindicatione dixi- 
mus." — ], 35, pr. D. de obligat, et action.: ,,item Pu» 
bliciana, quae ad exemplum rei vindicationis 
datur." — Formula hujus actionis extat apud Gajum, 
quae talis est: judex esto: si quem hominem Aulus Age- 
rius emit, quive ei traditus est, anno possedisset, tum sí 
eum hominem, de quo agitur, ejus ex jure Quiritium esse 
oporteret et reliqua. 

*) Vides ergo rationem, cur de illa actione boc loco scripse- 
rint compilatores, 

$1) 6.4. I. de actionib. Ubi de Publiciana actione haec sunt: 
»nullam habet directam in rem actionem ad eam 
persequendam." — 1. 12. C. de rei vmdicat.: ,,vindica- 
tio directa." — 1.6. C. quib. non objicitur long. tem- 
por. praescript: ,,actione in rem directa vel qua- 
libet alia dominium vindicando." 


7* 
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dissentiunt inter se viri doctissimi, qui disputatio- 
nibus huc et illuc trahuntur, nullam adhibent per- 
suadendi necessitatem; et plurima certe ex con- 


jectura pendent. 


Eadem vero interdicta, quae domino ex jure 
Quiritium competebant, danda erant bonae fidei 
possessori, vel quod majus est, eadem et bonae 
fidei possessori, et domino, inter quos sua fictione 
rationem discriminis nullam invenit Praetor, aeque 
proposita. Sunt autem haec interdicta uti po ;s- 
sidetis ?2), unde vi ??), utrubi ?^). Sed & 
bonae fidei possessio et aliquantillum a dominio 
distaret, si possent in instituendis interdictis dis- 
cerni, equidem non video, quidni proprium bonae 
fidei possessori interdictum dandum fuisse et de- 
disse Practorem existimandum sit; qui proprium 
constituit et in agro vecügali, et in superficie, et 


in pignore. 


Neque quidquam est, quod contra nostram 
pugnet sententiam, si postero tempore eadem illa 
dominii interdicta aliis permittebapntur; nemini enim 


dubium est, et alibi saepius actionem, quae prius 


37) L. f. S. 1. D. uti possid, 

33) Et hoc interdictum esse bonae fidei possessoris satis 
constat. 

*^) Nullum quidem scio apertum testimonium, sed res affir- 
nianda erit tum aliunde, tum ex eo, quod per omnia ex- 


aequatum est interdicto uti possidetis, 
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unice domini erat, post in alios quosdam translatam 
€sse, qui emolumentum inde perciperent ?5), 

Ex eadem autem Praetoris fictione, bonae fidei 
possessorem dominium ex jure Quiritium jam usu 
cepisse, et ea omnia proficiscuntur, quae praeterea 
& veleribus constituta ac praescripta sunt, ut ijs- . 
dem actionibus uteretur, quam ipse dominus 35), 
nec aliter plenissimam ac liberrimam haberet po- 
testatem, de re sua constituendi et ipsam in alium 
transferendi; quae satis pervulgata sunt, nec hic 
nostram indigent orationem ?"). 

Unum tamen hic accuratius considerandum vi- 
detur, quod attinet ad illas juris rationes, quae 
sunt de fructibus percipiendis, a bonae fidei pos- 
sessore. De quo quamquam summa est doctorum 
contentio, nostram tamen rem satis comprobatam 
esse arbitror apertissima testimoniorum fide. Atque 
difficultates, in quas alii dilapsi sunt, nostra ra- 
tione deficient. Etenim secundum illam .fictionem 
bonae fidei possessorém dominum esse ex jure 
Quiritium, quilibet viderit nobismet tacentibus, et 


35) Pertinent ad hanc rem et illa, quae infra de interdictis 
dicentur cap. septim. ad Digestorum de interdictis expo- 
sitionem. 

**) De finium regundorum actione huc spectat J. 10. D. fa- 
mil, erciscund. 

37) Recolas velim hoc loco matrimonium putativum, ubi ex 
illa bona fide eadem jura descendunt , quae sunt veri ma- 
&rimlonii; nec aberrabimus, qui eamdem juris rationem 
hic adhibitam esse censemus. 
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in fructibus ipsum dominum videri, suos igitur 
fructus facere, ac si dominus esset verus et justus. 
Quod ipsum veteres multis locis exponunt, qui sa- 
tis dilucide tradunt, idem jus esse bonae fidei pos- 
sessoribus in fructibus percipiendis, quam quod 
dominis *?), et ad possessorem fructus pertinere, 
simul atque sint separati ??). Quibus ipsis, quae 
certissima sunt ^9), haud parvum mihi videor ha- 


bere argumentum pro veritate ejus sententiae, quam 


38) ],. 25. S. 1. D. de usur. et fructib.: ,, Porro bonae fidei 
possessor in percipiendis fructibus id juris habet, quod 
dominis praediorum tributum est." 


$9) L.28. D. de usur. et fructib.: ,,Itaque agni, haedi et «i- 
tuli statim pleno jure fiunt bonae fidei pos- 
sessoris." 1, 25, $. 1. D. eod.: ,,ad bonae fidei posses- 
sorem pertinent, quoquo modo a solo separati 
sint," 1.4. $. 19. D. de usurpat. et usucap.: ,,sed sta- 
tim emptoris fit." l, 43. pr. D. de adquirend. rer, 
domin: ,statim ubi a solo separati sunt, bonae 
fidei possesoris fiunt," — Conf. praeterea 1. 48. 6.2, 
D. de adquirend. rer. domin. 1l. 23. $. 2. eod. 1. 25. $.2, D. 
de usur. et fructib. l|. 136. D. de regul. jur. 


50) Eleganter ac diserte descripsit fructuum a bonae fidei 
possessore acquirendorum rationem Backe in sua disser- 
tatione inaugurali, quae inscribitur: honae fidei possessor 
quemadmodum fructus suos faciat (Berolini 1825). Qui 
probare studet, bonae fidei possessorem in fructibus statim 
dominium accepisse apud Romanos, idque contra Savi- 
gnianam aliorumque rationem, existimantium, in ipsis 
fructibus non esse nisi bonae fidei possessionem. Cui B a- 


ckio in re ipsa adsentior, non tamen in omni explicatione. 
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hactenus proposuimus, et ad illud confirmandum, 
quod in nostra re a Thibautio mutnati sumus. 

Eadem autem fictio erat dominii, quae varias 
hasce jurium protulit rationes, nec possessio ipsa 
per se potuit valere, ut interdicta constituerentur, 
quod Savignius et ali voluerunt. Praeclare 
enim ac verissime meo quidem judicio scripsit 
Gansius, vir acutissimus, nudum factum matri- 
monii ne cogitari quidem posse jurium fundamen- 
tum **), cujus quidem et huc pertinet. observatio, 
etsi ejus illa disputatio multum erat a re nostra 
disjuncta. 

Ea omnia aliter se habent, si bonae fidei pos- 
sessor adversus alium agit jure potiorem. Hic si 
unquam res dijudicaretur, id effici non potuit, nisi 
et id demonstrarent litigantes, auctorem dominum 
fuisse. Quae res mihi quidem tam in promptu fuit, 
ut admirarer, eandem non attigisse alios; ut ne 
prorsus in eorum delitescerem auctoritate, qui do- 
minium auctoris comprobandum non esse censue- 
runt. Et quum illud esset exploratum, uter liti- 
gantium jure esset potior, non amplius bonae fidei 
possessor potuit dominus existimari; neque fictione 
Praetoris tutus erat, sed domino cedebat ex jure 
Quiritium. Quae res magis perspicua evadet iis 
rationibus, quae sunt de fructibus vel exhibendis, 
vel retinendis. Non enim diutius fructus suos fo- 
cit bonae fidei possessor, sed ipse debuit restituere 
tam extantes, quam perceptos, nisi quos jam con- 


^2) Des BRómische Erbrecht Seite 269. 
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sumtos propter aequitatem retinebat pro cultura 
et cura ^?). Et sat ingenuose contenderunt vete- 
res juris auctores, certe interim bonae fidei pos- 
sessorem fructus suos fecisse *). Sed haec et ejus- 
modi quemadmodum se haheant, ex quibus jurium 
manarint initiis satis jam perspectum puto. 

Ad tertium dominii genus illud quod in agro 
vectigali consistit, jain pervenimus, de quo sermo 
est titulo hujus libri tertio ^?). Et hic cavendum 
omnino, ne quasi praesligiis quibusdam et captio- 
nibus aliorum circumscripli ac decepti nimium a 
vero depellamur. 

Quaerimus autem primum, qualenam illud jus 


sit. Et ejus si antiquissimam repetamus rationem, 


42) 6. 35. I. de rer. division.: ,,si quis a non domino, quem 
dominum esse crediderit, bona fide fundum emerit, «el ex 
donatione aliave qualibet justa causa bona fide acceperit, 
naturali jure placuit, fructus, quos percepit, ejus esse 
pro cultura et cura. Et ideo si postea dominus su- 
pervenerit, et fundum vindicet, de fructibus ab eo 
consumtis agere non potest." — Sed forsan mirum 
videatur, bonae fidei possessorem, qui posthac resciret, rem 
se alienam tenere, non desiisse bona fide possidere; 1. 25. 
$.2. D. de usur, et fructib. 


*) L. 48. pr. D. de adquirend. rer. domin.: ,,Donae fidei 
possessor non dubie percipiendo fructus etiam ex re aliena 
suos interim facit, non tantum eos, qui diligentia et 
opera ejus pervenerunt, sed omnes: quia quod ad fructus 
attinet, loco domini paene est," 

53) Dig. VI, 3.: ,,si ager vectigalis, id est emphy- 
leuticarius, petatur." 
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est verissimum, in agro vectigali primo tempore 
fuisse solam locationem et conductionem, quippe 
qua jus utendi fruendique hisce agris in quinquen- 
nium erat concessum, Qui agri in dominio erant 
vel populi Romani, vel Caesaris *^*); quamobrem 
et publici appellabantur, et publica vectigalia, 


44) Contraria est Savignii sententia. Qui acutius resistit, 
et ait vehementer errare eos, qui dicant, populum Roma- 
num dominum (fuisse vectigalium, et illud miram quandam 
fictionem esse nonnullorum, ut haberent, s quo id pro- 
vinciarum tributnm explicarent, in:. Abhandlungen der 
historisch - philoloyischen Klasse der Kónigl. Academie der 
VVissenschaften zu Berlin, aus den Jahren 1822 und 1823; 
ubi pag. 48. not. 1. haec contendit: ,,Dieses Oberei- 
genthum war nichts wirkliches, sondern eine 
publicistische Hypothese íür die Erklárung der 
Grundsteuer . . . am wenigsten aber ist sie nóthig, um 
die Móglichkeit des quiritarischen Eigenthums am Provin- 
cial- Grund und Boden au erkláren." Ipse non dubitavit, 
quin locis duobus, quos allegavit, suae conjecturae re- 
pugnantibus apertam denegaret fidem. Quod ipsum quo 
jure fecerit, ii lectorum facile dijudicarint, qui ratione 
potius, quam auctoritate ducuntur. Sed rejecit, quod 
testimoniis tam bene multis quam certissimis confirmare 
poterimus. Erant quidem tributa solvenda ab aliis pro- 
vinciis, quae non in populi dominio erant, at erat tamen 
alis eaqne multo major provinciarum pars in populi vel 
principis dominio, quarum possessores pro utendi fruen. 
dique jure certum vectigal pendebant. Inde autem jus 
illud in sgro vectigali enatum esse, alibi a me disputatum 
satis arbittor, Videas libellum meum: Ueber das írü- 
here Verliültnifs des Rechtes am ager vectigalis, inprimis 
pag. 18. esq. 
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Estque haec vox ducta a vectigali, quod possesso- 
res de agris solvebant vel ipsi populo Romano, 
vel Caesari. Ouod autem vectigal populo dabatur, 
id venit in aerarium, adhibitumque est tum ad alia 
rei publicae commoda, tum ad sustentandos exer- 
citus, unde ipsa praedia vectigalia aut tributaria 
sunt dicta, aut stipendiaria. Suffecit autem quod 
modo proposuimus perantiquo tempore locatio et 
conductio ad agros populi Romani aliis pro certo 
reditu tradendos, idque nimis arctis imperii Ro. 
mani finibus: verum tamen in tanta posthac agro- 
rum publicorum ac vectigalium, id est, provincia- 
rum ab hostibus perceptarum multitudine, fieri 
non potuit, quin iterato quovis quinquennio, per 
quod locationes durabant, non denuo locarentur. 
Quo factum esse videmus, ut agri vectigales in lon- 
gius tempus, modo certum, modo incertum, tan- 
dem in perpetuum possessoribus darentur. Est 
autem, quod hisce dictum est, jus in agro vectigali 
ipsa iu perpctuum locatio ac conductio, qua domi- 
nium quidem praediorum populo remansit, posses- 
scribus autem jus utendi fruendique concessum est 
ac liberrima data potestas de fundo vel statuendo 


vel in alium transferendo ^*). 


5^5) De qua re unum locum videas ex paraphrasi Theophili 
ad S. 40. I. de ver. division,, ubi sic definit auctor: ,, 0i 
ic Otutv0iGQue. xal corigovtioia. lyoyitg xota  OvyyoQno 
óyuov :j QuciMéeS ovx ouv Ótcnosqcs. 1 yáo Ó«cnozeía 
aUtovr 9 zxuQgí i0 óruo, 3 zxaQgà vo Duovkei, aAA 


. * 3 » - Y * 
€igosy tv ix aUtOiGS gQno«v x«uà tnvxapnéíav, gui 
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Eaque est juris ratio, quam adhuc novissimo 
tempore invenimus. Et perpetuum quum esset jus 
illud, erat dominii simillimum. Quare et omnes 
actiones et jura domini in ipsum agri vectigzalis 
transferebantur possessorem, ut ipse paene domi- 
nus videretur, et illius jus dominii generibus ad- 
nnumeraretur. Quae ipsa uberius persequutus sum 
in illa tractatione, quam vernaculo sermone edidi 
de jure antiquo in agro Romanorum vectizali *). 


Eadem ratio obtinebat in jure emphytenticario, 
ut et ipsum et illud in agro vectigali ad idem pror- 
sus redirent. Novum autem jus emphyteuticarium 
se conformavit, nec est nominis tantum diversitas, 
sed idem jus denuo constitutum a posterioribus est, 
Quod qui fieri potuerit, Savignius alioquin in- 
genuose de utroque jure disserens **), non exa- 
minavit, nec scriptor ullus, quod sciam, alius. 


Id tamen quale sit, facile ex se explicari pote- 
rit, si historiam juris in agro vecligali ad ulteriora 
tempora perlustraverimus. Idem enim jus non per 
omnem permansit aetatem, sed evanuit, nec subito, 


ziqQicác» savoyi» 8ge dusacÓncxallg iséquo 
pesapéíQas» uad x1gpgovoposs saganéumneev." 

*) Quo autem tempore hoc jus ad suam maximam venerit 
perfectionem, non certo scimus, Videtur autem veri si- 
millimum, id non jam Ciceronis tempore factom esse, sed 
demum posteriori, et maxime illo, quo Ulpianus, Paulus, 
Gajus, ceteri vixerunt juris civilis optimae notae scriptores, 

**) Das Recht des Besitzes $. 9. A. B. 
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sed sensim pedetentimque, atque prorsus sub suspi- 
ciis Constantini imperatoris, qui regni sedem in 
Graecia posuerat. Nec dubitavit ipse, quin, quum 
multa hereditatibus, inulta dotibus, multa emtioni- 
bus per longissimum jam tempus adeo per spatium 
seculorum a possessoribus tenerentur, ipsis conce- 
deret perpetuum agrorum dominium, quamquam 
vectigal et posthac redizebatur. Jdque quibus sit 
causis factum quum jam alibi exhiberem *), ipsa 
hnic rei satisfecerim expositione nimis angusta ne 
adductis quidem testimoniis. — AÁt rerum immutata 
ratione et cognita ejusdem juris utilitate ac vel 
necessitate, idem jus iterum provenit enatumque 
est adhuc sub imperio Constantini **) novum jus 
emplyteuticarium, sua quamvis vi propria consi- 
stens, juri tamen illo priori in agro veclizali prorsus 
conveniens, Quod tamen secus atque illud non in 
publicis, verum privatorum agris adhibebatur; nec 
a vera ratione absit disputatio, ipsum in terris ad- 
huc hauddum cultis primam originem cepisse. Ac 
probabile est, idem iu agris cujuscunque generis 
privatorum admitti potuisse, obtinuisseque primum 
in Graeciae terris, unde et graeco nomine veniret. 


In componendis autem Digestis satis erit cau- 
sae, ut compilatores laudibus eífleramus summis. 


Qui quum multa de jure vetustori in agro vecti- 


*) Ueber das frühere Verlàltnifs des Itechtes am ager vec- 
tigalis Seite 23. ff. 


*»*) Loc. laudat. pag. 30. 
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gali suo tempore obsoleto *) invenirent egregia 
apud illos auctores, quos in manibus habebant Di- 
gesta conscribeptes, illa ex oblivione et obscuritate 
vindicarunt, aut, ut ita dicam, ex umbra in solem 
produxerunt. Unum enim jus ex ambobus confe- 
cerunt idem emphyteuticarium plenius explicantes, 
suo tempore jus validum et omnibus cognitum. 
Necesse tanen habuerunt admonere, se nonnisi jus 
emphyteuticarium explicare voluisse, additamento, 
quod legimus: id est emphyteuticarius. Obsoleta 
autem sunt correcta ac emendata acri ingenio; et. 
enim erant expungenda, quae exhibebant, illud jus 
antiquius ad agros publicos pertinuisse. Et in omni 
compositione quantum compilatoribus debeamus, 
' facile apparebit, quum nec quidquam sit, quod in 
ipsa reprehendendum videatur. 

Et hoc loco, qui est de dominio, scripserunt 
compilatores de agro vectigali, quum in eo jus esset 
proxime ad dominium accedens, sequuti, quod mox 
videbimus, ordinem rationemque Edicti. Nescive- 
runt enim ut Julianus ita ceteri illius aetatis auc- 
tores, jus in agro vectisali cui contractui vel om- 
ning contractibus ne adderent, nec ne, id dubitan- 
tes, utrum magis locatio conductio, an emtio ven- 
ditio cerneretur. Eandem controversiam posterio- 
res in agro emphyteuticario consequuti sunt, tan- 
tisper, donec imperator Zeno probaret, neque esse 
emtionem venditionem, neque locationem conductio- 

*) Idque quum jus in agro vectigali novissimo tempore es- 
set dominium, ] 
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nem, sed proprium contractum emphyteuticarium. 
Quamobrem compilatoribus in componendo Codice 
placuerat, illud argumentum non domino, verum 
contractibus addere ultimum omnium ^4$). Sed 
quum demum a Constantino et posterioribus im- 
peratoribus constituta sint de illo jure emphyteu- 
ticario, de eo nihil in Digestis exponi potuit, nisi 
quod compilatores ad rem explicandam necesse ha. 
buerunut. 

Ordinem vero Edicti in his rebus fere non 
alium fuisse censemus. Atque de rei vidicatione 
eodem loco dictum esse, de eo consentiunt in unum 
cum Codice ^7) fragmenta. Explicavit enim illam 
Ulpianus libro ad Edictum decimo sexto et decimo 
septimo 4), et Gajus septimo *?). Non tamen idem 
prorsus coarguit Julianus :?), neque l'aulus 57). 
Quorum alter nullam de ipso Edicti loco fidem fa- 
cit, et in hac re neque ait quid, neque negat; al- 
ter paulo alio scripsit ordine. Neque id est contra 
nos. Nam nulla re prohibemur, quo minus cete- 
ros ad Edictum auctores audiamus, qui nullo modo 


inter se dissident. Ac ipse Paulus non ita rem 


^6) Cod. IV, 66.: ,,de jure emphyteutico,"' 

47) Cod. III, 32.: ,,de rei vindicatione." 

483) Ulp. ad Edict, 122 XVI. 5zz XVII. (Ulp. LI. LXVIII. 
LXX. 

49) Gaj. ad Edict. provinc. 8 — VII. (Gaj. XXIX.) 

$0) Jul, digest. V. LV. 

$1) Paul. ad Edict, 10 — XXI. (Paul. VI. XI, XII. XXVI. 
XXVI.) 
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tractavit, ut ne illum de loco explorando testem 
adhibeamus. De actione autem Publiciana idem 
locus ex fragmentis conficitur *?), nec non de agro 
vectigali **). Quorum argumentorum etsi tituli 
Codicis desunt, illuc tamen adduci non possumus, 
ut dubitemus, an illam rationem, quam compilato- 
res constituerunt, ab Edicto habeant. Qui Edicti 
ordinem quum strictius et hic quidem sequerentur 
in Digestis componendis, de hisce tantum admo. 
nuerunt, neque de superficie, neque de pignore 
quidquam addiderunt, quamvis et illa in banc per- 
tineant, disputationem. Quae tamen magis de in- 
dustria reliquisse videntur, alium praeferentes lo- 
cum de aliis rationibus. Illam autem rem in in- 
terdictis exhibuerunt sub titnlo de superficiebus *^), 
disserueruntque de pigneratitia actione in contrac- 
tibus **), quum obligatio esset re contractuum et 
in pignore, commodiorem tamen de pignoribus ac 
hypothecis disserendi locum nactos se esse puta- 


53) ldem Edicti locus bisce significetur: Ulp. ad Edict, 
7 — XVI. Gaj. ad Edict. provinc. 2— VII. Paulus ante- 
riori loco de actione in rem Publiciana scripserat, quam 
de ipsa rei vindicatione, Paul, ad Edict, 5 — XIX. Et 
ejusmodi Edicti ordinem foisse, ut ante rei vindicationem 
exposita sit Publiciana actio, praeterea et ex Ulpiano fere 
non dubium ; nec Gajus repugnat, 

93) Sed unici tantum auctoris extant fragmenta: Paul. ad 
Edict. 2e XXI; quo libro tractatum etiam de rei vindi- 
catione est. 

$*) Dig. XLIII, 18.: ,,de superficiebus." 

55) Dig. XIII, 7. : ,,de pigneratitia actione." 


112 . LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


runt in illa adpendice, quam ipsi contractibus de- 
derunt 5*5). 

Transeamus ad servitutes. — Qui ipse lo- 
cus jam a Juliano inventus esse propterea videa- 
tur, duod eundem et Codex 57), et fragmenta *5) 


55) Dis. libro XXI. Recte, secusne, post viderimus, — Pona- 
mus hic ante oculos illum ordinem , quem Paulus sequu- 
tus sit: de Publiciana in rem actione (ad Edict. 
lib. XIX.): de hereditatis petione (ad Edict. lib. 
XX): derei vindicatione (ad Edict. lib. XXTI.): de 
jure in agro vectigali (ad Edict, lib. XXI.). Qui 
tamen cur ab Edicti ordine, quem ceteri probarunt, reces- 


serit tali modo, omnino latere in occulto sentimus. 


$7) In Codice de servitutibus duo tantum sunt tituli, Cod, 
III, 33.: ,,de usufructu, et habitatione, et mi- 
nisterio servorum." Agit enim is de servitutibus per- 
sonarum. Contra sequens titulus de praediorum servitu- 
libus, qui sic est: ,de servitutibus et aqua;" 
Cod, 1I, 34. 


$8) De personarum servitutibus sunt: Ulp. ad Edic- 
tum 3 — XVIL. (XL. 22LI. LV, 5- LXXIV., qui locus 
ad expositionem auctoris de stipulationibus pertinet) Gaj. 
ad Edict. provinc, 12— VII, (2 — XVII.) Paul. ad Edict. 
2 —XXI. (2—1I, V. XXX. LXX. 2-- XXIV.), qui et ipse 
ad verborum spectat ohligationes, 

Julianus loco alio raagis remoto de personarum serxi- 
tutibus scripsisse videtur, quod quidem hisce testatur 
fragmentis: Jul. digest, 6— XXXV. Praeterea ejusdem 
unicum est fragmentum ex libro quinto digestorum, A Et 
de servitutibus praediorum: Ulp. ad Edict, 9 — 
XVII. (XIV. 2— LIII. LXX.) Paul. ad Edict, 8 — XXI, 
(XV, XXVII. XLVII. XLVIII. XLIX, LXVI.) Gaj. ad 
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habent. In ordine tamen Edicti atrum plane vel 
ad amussim compilatores processerint, nec ne, in 
medio relinquamus, nam in Codice admodum pauci 
supt de servitntibus tituli, et praeterea perexigua 
fragmentorum fides est, ubi quisquis auctor nonnisi 
unioo libro ad Edictum egit de servitutibus; et alia 
insuper in eodem argumenta perscripserant. 

Sint, ut sunt: in Digestis, me quidem judice, 
ordinem invenies laudabilem, et sane haud intel- 
lectu difficilem. Quaeritur de servitutibus primum 
personarum, quid sit jus utendi fruendi *?), 
quem ad modum ususfructus vel adquiratur $9), 
vel amittatur **). De quasi usufructu tum qiaedam 
sunt ??), estque titulus communis actioni tum con- 
fessoriae, tum negatoriae $?), quarum, ut omnes 
norunt, altera usufructuarii est ad jus suum reti- 
nendum vel persequendum, altera domíni adver- 
sus quemque, qui jus illud servitutis injuria sibi - 
vindicat. 


Edict, provinc, 7 VIL. Jul. digest. 4— VII. (XXXIV. 
XLI. XLIX.). 
$9) Dig. VII, 1.:: ,de usufructu et quem admodum 
quis utatur fruatur," 
€0) ,,De usufructu accrescendo." (Dig.VII2)—,. quan. 
do dies ususfructus legati cedat." (Dig. VII, 3,). 
€:) Dig. VIT, 4.? quibus modis vel ususfructus, vel 
usus amittatur. 
$2) De usufructu earum rerum, quae usu con- 
sumuntur, vel minuuntur; Dig. VII, 5. 
$9) (Dig. VII, 6.) si ususfructus petetur, vel ad 
alium pertinere negetur, 
Tigersirüm Digeat., 8 
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De usu vero nihil disputatum, nisi quod est in 
titulis de usufructu, et de habitatione. Quamobrem 
post usumfructum jam ad operas servorum ex ge- 
nere servitutis reddendas et habitationem veniunt 
compilatores, de utroque singulis exhibentes titu- 
lis 94). 

Sed magis adpendicis loco est, quantum equi- 
dem sentiam, dictum de cautione danda ab illo, cui 
lezatum jus erat de re aliena fructus percipiendi $*), 
quod ipsum neminem fore puto, qui vituperet. 

Sequuntur servitutes praediorum, de qui- 
bus omnis est impletus liber Digestorum octavus. 
Visum est autem compilatoribus, primum generalia 
quaedam praemoneri singulo titulo, qui de servi- 
tutibus inscribitur $95). Accuratiora alii tituli per- 
hibent duo, qui tum obvii sunt *7). De actione 
confessoria et negatoria titulus est alius $*), quum 
quibus omnino in servitutibus vel affirmandis, vel 
negandis utendum esset praediorum etiam posses- 


€*) Dig. VII, 6. deoperis servorum. — Dig. VII, 8. de 
usu et habitatione, 

$5) Usufructuarius quem ad modum caveat 
Dig. VII, 9. 

€$*) Dig. VIII, 1.: ,,de servitutibus." 

67) Desservituti' us praediorum urbanorum (Die. 
VIII, 2); de servitutibus praediorum rustico- 
rum (Dig. VIII, 3.). Quibus addendus tertius titulus 
Dig. VIII, 4: communia praediorum, tam urba- 
norum, quam rusticorum, 

$*) Dig. VIII, 5.: ,,si servitus vindicetur, vel ad 
alium pertinere negetur." 
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soribus. Denique loco addita sunt de amittendis 
eervitntibus 59). 

Quem systematis locum certe nemo improbave- 
rit, qui reputat, eundem de servitutibus exponen- 
dis satis probatum et nostris auctoribus esse. At- 
que a facilioribus ad penitiora processerunt com- 
pilatores, ordine primum de personarum, tum de 
praediorum agentes servitutibus. Omnis autem hic 
locus de servitutibus multum certe adfert difficul- 
tatis, ut adeo de ulla explicatione dubitandum sit, 
iis, qui inde a libro Digestorum quinto et titulo 
de judiciis affirmarunt, expositionem actionum in- 
veniri. Omnis enim hic locus duos tantum titulos 
habet de actionibus, et nullam video contrariae 
sententiae explicationem, nisi oculis somno conni- 
ventibus sic omnia comprehendamus, ut ne leviter 
singula attingamus. 

Neque repério, quae accuratioris indigeant ex- 
plicationis. Nam nec id cuiquam potest mirum 
esse de actione negatoria jam scripsisse compilato- 
res in doctrina de servitutibus, quandoquidem haec 
non éervitutum actio est, verum dominii. Et eo- 
rum, qui compilatorum sollertiam hactenus cogno. 
rint, neminem esse puto, qui id factum esse vel 
aliqua ipsorum negligentia, vel temeritate existimet, 
quasi rem non ex omni numero convenientem in- 
terseruisse s6 ignorantium. Sequuti autem et in 


*9) Quem ad modum servitutes amittuntur; Dig. 
VIII, 6. 
8* 
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hoc Edictum 79?) sunt; fuisseque causam sat ido- 
neam ita disserendi, persuasum mihi habeo, et Ju. 
liano, et ipsis Digestorum confectoribus. Nam elsi 
ilius actionis ea esset vis, ut competeret domino, 
tamen erat unice in eum, qui injuste servitutem 
affectabat, ejusque refrenabat audaciam.  Psrtem 
igitur facit haec actio in servitutibus et personali- 
bus, et praedialibus, adeo ita cohaeret, ut non fa. 
cile alium magis aptum locum invenissent. Atque 
eadem hujus actionis intentio adhuc novissimo erat 
tempore Justiniani; neque unquam apud Romanos, 
quod recentiorum nonnulli et plerique admiserunt, 
contra illos dabatur, qui aliud quodvis jus in re 
nostra sibi arrogarent, vel nosmet ipsos turbarent. 

Jam hisce satis coznitis, de omni hoc loco vi- 
deamus, ad XII tabulas redeuntes numquid efficere 
poterimus. Primum autem id perspicuum est, de 
hereditatis vetitionibus quippe quae longe posterio- 
rem aetatem redolent, nihil hoc loco in lege de- 
cemvirali scriptum esse potuisse, casque suo Marte 
hic composuisse Julianum, sive propter aliquam 
actionum, quae hic occurrebant, similitudinem, sive 
quod alium locum non putabat magis congruentem 
esse in hereditatibus, quamquam de iis et de bono- 
rum possessionibus posterius erat multis dicturus. 
Ipsum autem jus hereditarium ex eo genere est, 


ut possit rebus adaumerari ; neque igitnr heredita- 


10) Eundem locum ostendunt Ulp. ad Edict. lib. XVII. Paul. 
ad Edict. lib, XXI. 
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riae actiones in rebus discrepant. Ac tabularum 
guidem disquisitionem de dominio et rei vindica- 
tione fuisse est censendum, de quibus illo tempore 
et potuit, et debuit agi; nec id dubitamus, eundem 
tabularum locum de rebus fuisse constitutum "?), 
quamquam, quid praeterea hic tractatum fuerit, in 
ambiguo sit. Nam illuc adduci vix possum, ut pu- 
tem et pro certo affirmem, servitutes jam tum in 
usu fuisse; atque Publiciand, tum vectigalis actio 
longe posterioris sunt temporis. 

Tabularum autem ratio quum nimis esset an- 
gusta, et permulta accederent argumenta postero 
tempore, viderimus Julianum. multis difficultatibus 
implicatum constrictumque fuisse, Et ipse hunc 
locam nimis arctis finibus circumdederat, ita ut 
sat multa hic praetermitterentur, velut superficies, 
velut pignus, alia, quae hic a nobis desiderari pos. 
sint; quae ipsa in ulteriorem Ediclti partem distu- 
lerat. Sit sane ita: in omnibus tamen hioc retinue- 
runt compilatores, quod erat Juliani, et id verum 
vidisse puto, nunquam egisse ipsos sic quidquam, 
cojus non potuissent rationem reddere. Ac veren- 
dum, ne ipsimet nimis injasti videamur, eorum 
operam vituperantes; nam nos quidem eo liberio- 
res ac solutiores sumus, quod magis nostrum inte- 
grum sequimur judicium aut quaerimus, quid in 


t" Legis autem decemviralis bunc locum de rebus fuisse, 
satis, poto, effectum est illis operibus, quae ad ipsius or- 
dinem sunt perfecta, primum igitur Edicto perpetuo, tum 
Codicibus et Theodosii, et Justiniani, ac ipsis Digestia, 
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tot systematibus aliorum et nostrorum laudandüm 
vituperandumve sit, contra vero compilatores, et 
magis adhuc Julianus vinculis fuit coercitus, nisi 
omnino tabularum relinqueret ordinem. Atque ta. 
men magis sapere videtur, qui illum sequutus eit, 
ne ipse propriam eligens rationem deteriora faceret. 


CAPUT IV. 
DE OBLIGATIONIBUS. 


Sed quoniam de illo loco, qui est de rebus, 
satis disputatum videtur, deinceps dicendum de 
obligationibus, quae libros Digestorum decem 
et quatuor implent *). Ouarum omnino tres par- 
tes discernendae sunt, prior de obligationibus ex 
maleficio ?), secunda de obligationibus ex con- 
tractu ?), tertia denique quasi adpendicis loco 
invenitur de argumentis quidem ejusmodi, quae 
compilatores aliunde ex variis locis collegerant, et 
vel obligationibus, vel maxime contractibus conti- 
nebantur *). 

Committuntur autem omnia delinquendi genera 
aut dolo aut culpa. Ac de illis quidem maleficiis, 
quae culpa nascuntur, liber est nonus Digestorum, 


1) Digestorum nimirum libros s nono ad vicesimum 
secundum, 

2) Dig. IX. — XI. 

*) Dig. XII, — XIX. 

*) Dig. XX, — XXII. 
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in quo exponitur de pauperie *), de lege Aqui- 
lia *), de dejectis et effusis "), de noxali- 
bus actionibus *). 

At erit quaerendum a nobis, qui factum sit, 
ut hoc looo agatur de damno injuria dato, quum 
id ipsum, ut satis inter omnes constat, in delictis a 
veteribus sit numeratum ?). — In tabularum 5e- 
cunda de delictis actum vel ipsorum unum alte- 
rumve ac ut praecise dicam quod contenderunt e 
nostris quidam *9), furtum explicatum esso, potest 
sane affirmari, si certa fides sit illis vestigiis, quae 
tabularum hodieque in scriptis veterum auctorum 
nobis supersunt. Ex quo sic statuendum, decem 
viros quidem illos tabularum confectores delicto- 
rum alia obligationibus injunxisse, alia, ne exposi- 
tionem nimis longam haberent, in posteriorem lo- 
cum contulisse, nisi magis placeat conjectura, an. 
gustius de delictjs casu fortasse scribentibus, alium 
locum, quo relicta conferrent, necessarium fuisse 


$) Si quadrupes pauperiem fecisse dicaturj 
Dig. IX, 1. 

€) Ad legem Aquiliam; Dig. IX. 2. 

*) Dig. IX, 3. ,de his qui effuderint, vel dejes3 
cerint," 

«) (Dig. IX, 4) ,de nozalibus actionibus." 

9) Res vulgo est notissima; eaque tum locis aliis bene mul- 
tis (cf. pr. I. de obligation. quae quasi ex delict.) tum. — 
ordine apparet Institutionum, ubi tertium delictum expo- 
nitur damnum ínjuriá datum; Inst. IV, 3. 

19) Hellfeldius histor. jur. Roman. peg. 45. Bachius 
historia jurisprudent, Roman. pag. 36. 
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visum auctoribus, nam in tabula septima haud se- 
cus erat delictorum commemoratio ?*). Potuit ta- 
men, quod mea quidem sententia plane proxime ad 
verum accedit, hic locus iis oblizationibus datus 
esse, quae non si in numero erant delictorum, ta. 
men quasi ex delicto nascebantur; quorum occa- 
sione et de furto moneri potuisse, quis negaverit? 
Idque verisimillimum mihi videtur, quum idem ad. 
firmetur ratione tam Edicti *) quam Digestorum, 
et de nonnullis hujusmodi delinquendi rationibus 
in tabulis scriptum fuisse, perspicue sit traditum ??), 
Sed sane erit dubium, de damno, quod ipsum de- 
lictum esse dicitur, qui agi hoc loco potuerit, prae- 


11) De quo infra. 


*) Quid fragmenta auctorum ad Edictum et Codex suadeant, 
mox dicetur accuratius, 


12) De pauperie quidem in tabulis commemoratum esse, 
proditum est memoriae l. 1. pr. D, si quadrup.: ,,Si qua- 
drupes pauperiem fecisse dicatur, actio ex lege XII ta- 
bularum descendit, quae lex voluit, aut dari id, quod 
noceat, id est, id animal, quod noxiam commisit: aut ae- 
stimationem noxiae offert," Et servum, dicit Ulpianus de 
jure tabularum, si noxam fecerit, non domini, sed suo te. 
neri Domine, et ipsum deliquisse, quasi domino non ob- 
temperasset, in l. 2. $. 1. D. de noxal. action. (lib. X VIII. 
ad Edictum): ,, nam in lege antiqua (duodecim tabula- 
rum) si servus sciente domino furtum fecit vel aliam no- 
xam commisit, servi noruine actio est noxalis, nec domi- 
nus suo nomine tenetur, Et legis reddit rationem duo- 
decim tabularum, quasi voluerit servos dominis in hac 
re non obtemperarc." 
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serlim quum videamus, cetera delicta oriminibus 
adjecta esse et una cum illis in libris Digestorum 
terribilibus 7?) reperiri. , Et ei forte Juliani esset 
factum inconsiderantia, ut hic perperam de lege 
Aquilia ageretur in Edicto, idem tamen emendatu- 
ros fuisse censeamus compilatores, qui Edicti ra- 
tionem reliquerunt, quum viderent, de furto sane 
pessimo loco tractatum esse *^). De quo testimo- 
niorum fide plane destitutus, exponam breviter, 
quid verisimilimum mihi quidem videatur. Ejus. 
modi enim est legis Aquiliae natura, ut ex altera. 
parte delictis adnumerari possit, ex altera. autem 
parte illis delinquendi generibus, quae hodie quasi 
delictórum nomine sunt. Potuit enim damnum  il- 
lud legis Aquiliae aut dolo, aut culpa dari. Dolus 
autem in ceteris delictis eodem inodo erat necessa- 
rius, et in furto, et in rapina, et in injuriis. E 
contrario culpa si quod erat male factum, obliga- 
tionem quasi ex delicto enatam esse, partim aliunde 
certum est, et hoc loco, quem nunc interpretamur, 
Etenim quum a pauperie noxa esset data, dominus 
quidem sua culpa tenebatur, qui majorem debebat 
diligentiam adhibere, ne a suo animali aut damni 
quid aut incommodi daretur, nisi cujus omnino 
ferox esset natura. Haud secus sua culpa con- 
demnabatur quis lege Aquilia. Et culpa is teneba- 
tur, cujus e domo damnum erat aut ejiciendo, aut 


19) Dig. libr. XLVII. et XLVIII, 
£*) Quod suo loco infra. 


N 
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effundendo allatum **). Nec alio modo culpae reus 
erat dominus, cujus servus quid male fecerat, et in 
eum instituebantur noxales actiones ad id ipsum, 
ut damnum resarciretur, de quo quartus est hujus 
libri titulus de noxalibus inscriptus actionibus *$), 
Habes igitur, quod hisce persuadebitur, omnem de 
culpa expositionem ; videnturque auctores legem 
Aquiliam hic interseruisse, ut simul de culpa in 
delictorum generibus fusius traderent, et similia 
eodem loco invenirentur. 

In quo tamen loco defendendo si variae sint 
apud varios et opiniones, et rationes, equidem non 
resistam in tanto testimoniorum defectu: qui ta. 
men, quid statuendum mihi videatur, reticere no. 
lui, ut certe illum locum ex altera parte probabi- 
lem babeamus. Id autem intelligendum est, de- 
lictorum rationem et antiquissimam, et vel com- 
munem ipsorum omnium fuisse, ut inde suo quasi 
vinculo continerentur.  Erantque nota jam anti- 
quissimo quoquo tempore, et in XII tabulis per- 


16) L.1. $. 4. D. de bis qui: ,, Haec in factum actio in eum 
datur qui inbabitat . . . . culpa enim penes eum 
est." — 1, 6. $.2. D. eod.: ,, Habitator suam suo- 
rumque culpam praestare debet," 


39) Sed eam, quam dixi, rationem hujus tituli esse, nemo 
dubitaverit, nisi qui ipsum non legit. Apud Gajum libro 
secundo ad Edictum provinciale (l. 1. D. de noxalib. actio- 
nib.) satis aperte eae actiones noxales nominantur, quae 
ex noxa atque maleficio servorum adversus 
aos instituantur, 
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scripta, quod viri doctissimi non dubitarunt, et de 
ipso damno certissimum est ?*"). Jam vero in il- 
lis jurium incunabulis satis persuasum mihi habeo, 
nonbisi illos deliquisse, qui dolo malo damnum de. 
derant, nam id quidem certe ad aetitem respici-- 
enü maxime erit ad fidem propense; idque pro. 
prium fuisse videtur delictorum omnium ad unum, 
Et id ipsum quamquam in ceteris delictis sine ulla 
mutatione perstitit, damnum tamen posterius cepit 
incrementum, tum aliis legibus, tum lege Aquilia 
quae omnibus prioribus derogavit **). Sic longe 
mutatum extitit damnum ex hac lege, quod a ce- 
teris delictis mirandum ín modum discordabat *). 

Quibus dictis, de ordine Digestorum supra 
commemorato judicari potest. Omnia autem et hic 
Edicü ratione fulciantur; in quo de iisdem actum 
est argamentis hoc quidem loco, et de pauperie, 
et lege Aquilia, de effusis et dejectis, et noxalibus 
actionibus *?), quamvis alium fere ordinem pejo- 
rem habuerit Julianus. De pauperie quidem et lege 
Aquilia eodem hoo scriptum erat loco, de quibus 


2*) Cf, 1. 1. pr. D. de leg. Aquil.: ,,Lez Aquilia omnibus 
legibus, quae ante se de damno injuria loquutae sunt, do. 
rogavit: sive duodecim tabulis, sive alie, quae fuit: 
quas leges nunc referre non est necesse," 

28) L. 1. pr. D. de leg. Aqvil. cit. 

*) Lex Aquilia tamen lata est jam diu ente Hadrianum, adeo 
apparet, eam jam Ciceronis tempore extitisse; Cic, Brut, 
cap. 34. — 

39) Nom alia praeterea bic ín Edicto locum invenerint tem- 
pore Digestorum antiquata, parum scimus. 


124 — LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


Ulpianus libro ad Edictum decimo octavo *, 


Taulus vicesimo secundo **), et Gajus exhi- 
huit septimo ?*?7?); nec titulus deest Codicis, eun- 
dem hunc probans i). 

Tamen vero de iis, qui effuderint et dejece- 
rint, libro ad Edictum vicesimo tertio expo- 
suit Ulpianus ??), Paulus libro undevicesimo *!), 
sexto ad Edictum provinciale Gajus 44). Dissenti- 
tur autem hic mirandum in modum ab auctoribus, 
nam et Paulus et Gajus priorem significant locum, 
quam in quo nunc versamur haud tamen scio ana 
eundem, Ulpianus posteriorem, sic ut deficiente Co-* 
dicis titulo quis fuerit locus Edicti non satis sit 
exploratum. Sive autem hunc sive illorum alteru- 
trum audiamus, id videri oportet, alium fuisse Edict 
locum quam Digestorum, etsi non sane remotissi- 
mum Tij) Neque res extra aleam est de noxali- 


*) De pauperie: Ulp. ad Edict. XVIII. — de lege 
Aquilia: Ulp. ad Edict. 17 — XVIII. 

**) De pauperie: Paul. ad Edict. 2— XXII, — de lege 
Aquilia: Paul. ad Edict. 7 — XXII. 

***) De pauperie: Gaj. ad Edict. provinc, VII. — de lege 

Aquilia: Gaj. ad Edict. provinc, 4 z VII. 
20) Ulp. ad Edict. 3-—— XXIII. 
21) Paul. ad Edict. 2— XIX. 
T) €od. IH, 41. ,,de noxalibus actionibus." 
11) Gaj, ad Edict. provinc. 2 — VI. 

Tii) Scripsit autem Paulus libro undevicesimo ad Edictum 
etiam de actione Publiciana, sexto autem libro Gajus de 
hereditatis petitionibus, sed fortasse et hic et ille illum lo- 
cum attinguut, qui ante disputationem de' rebus erat de judi- 


ciis; denique Ulpiaui liber tricesiius tertius ad illum demon- 
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bus actionibus, quo de argumento posteriori loco 
Codicis invenitur titulus *), cui fragmenta repug- 
nant, et magis hunc Digestorum locum propo- 
nunt?**) Et hic quamvis in dübio relinquam, utra 
praeferenda sit ratio, tamen in re tam dubia tibi 
velim probatum, nullam diligentiam omisisse com- 
pilatores, ut ordinem bonum darent. | 
Locum proxime sequentem in Digestis habent 
actiones tres, quae mixtae sunt. Suntque et in 
rem, et in' personam, quamobrem in obligationibus 
componi potuerunt, judicia divisoria, quae duplicia 
dicuntur, finium regundorum ??), familiae 
erciscundae **), de communi dividun- 
do ?*); quae arctissimo vinculo inter se juncta 


strat Edicti locum, qui de aliis quibusdam erat delinquendi 
"generibus, quem probandum esse ponit Gothofredus. 

*) Cod. Ill, 41. ,, de noxalibus actionibus." | 

23) His extantibus fragmentis Ulp. ad Edict. 3 — XVIII. 
Paul. ad Edict. 3-—— XXII. Sed ipsa res ejusmodi est, ut 
sane undique multa hic quiverunt conferri; et varia sunt 
e variis locis commentariorum ad Edictum collata. Ulp. 
ad Edict. 3-IIT, XXIII, 4ze XXXVIII, quae fragmenta ex 
eo loco sunt, ubi ab auctore de servo corrupto et fugitivo 
et aliis ejusmodi scriptum erat ad ordinem Edicti. — 
Paul, ad Edict. III. VI. 3 — XVIIL, quae fragmenta ad. 
disputationem de judiciis pertinere videntur. XXXIX, — 
Gaj..ad Edict. provinc, 5 — VI. VII. Jul. digest. XI, 
2— XXII, qui ipse locus tendit ad disputationem de servo 
corrupto et fugitivo, quae nostrae est quam simillima. 

23) Dig. X, 1: ,,finium regundorum." 

24) Dig. X, 2: ,,familiae erciscundae." 

25) Dig, X, 3: , communi dividundo." 
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sunt. Quibus adjecta est actio ad exhiben- 
dum ?5); nec perperam, quum illis satis cohae- 
reat. Sed non reperio, quomodo ducam, ut pro- 
babiliter videantur compilatores interjecisse etiam 
interrogatorias actiones ??), quas quidem 
ex interrogando in jure apud Praetorem exortas, 
de causis tam multis, quam variis adhibitas esse 
scimus. Praecide, statue aliquando, quod libet; 
nulla enim ratio fuisse videtur, cur hic de illis 
dicendum esset; nam neque antecedentibus, neque 
subsequentibus possunt annecti,. Licet autem haec 
et omnem hunc locum quivis suo arbitratu repre- 
hendat. Videri enim oportet, haec omnia neque 
cum supra dictis maleficiis, neque cum illis, quae 
de delinquendi generibus sequuntur, conjuncti quid 
habere. De re tamen haec mihi videntur, omnes 
quidem illas actiones compilatores hic constituisse, 
quae nec alibi locum invenirent magis idoneum, 
inductos quidem ad id faciendum a Juliano, qui 
idem de hisce hic exposuerat. Idem vero sibi fa. 
ciendum putaverunt, ne contraria ratione in ma. 
jorem inciderent difficultatem. Et de actionibus 
quidem divisoriis ne dubitatio quidem potest esse 
eodem loco in Edicto fuisse scriptum; exposuit 


2€) Ad exhibendum; Dig. X, 4. 

21?) ,,De interrogationibus in jure faciendis et 
interrogatoriis actionibus;" Dig. XI, 1. — Ti- 
tulus huic subsequens sane brevissimus de quibus re- 
bus ad eundem judicem eatur, erit judiciis diviso- 
riis adnectendus. 
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enim Ulpianus de actione finium regundorum et 
familiae erciscundae libro decimo nono ?*), eodem- 
que et vicesimo de communi dividundo *?), Pau. 
lus de omnibus bisce libro vicesimo tertio *?), Ga. 
jue septimo ?7), octavo Julianus ?*?), Quas igitur 
actiones si perspicuum est eodem loco in Edicto 
hoc nostro intersita fuisse *), id tamen negandum 
est de actione ad exhibendum, quam paulo poste- 
rius expositam fuisse et Codex **) et fragmenta 
docent. Nam de ipsa Ulpianus libro vicesimo 
quarto ??), et vicesimo sexto Paulus *^) disseroit. 
Sed! responderint posse percipi, cur compilatores 
ilum locum rejecerint, quum omnino probabilibus 
rationibus illa possit judiciis divisoriis adjungi. 
Sed quo loco de interrogatoriis actionibus in Edicto 
scriptum sit, latet crassis occultum et circumfusum 
tenebris, idque quum in Codice de illis titulus non 
sit, et fides fragmentorum nimis sit dubia et in- 


$3) Finium regundorum: Ulp. ad Edict. XIX. — fa- 
miliae erciscundae: Ulp. ad Edict. 12 zz XIX. (II.) 

$9) Ulp. ad Edict, 22-2 XIX. XX. (XXIII. LXXI. LXXV.) 

39) Finium regundorum: Paul. ad Edict. 3- XXIII — 
familiae erciscundae: Paul, ad Edict. 9 — XXIII, — 
communi dividundo: Paul, ad Edict. 8 zz XXIIL 

81) Gaj, ad Edict, provinc, 10 — VII. 

35) Jul. digest, 3zz VIIL (XII LI.) 

*) Eundem autem locum, de quo fragmenta. conveniant, 

Codex probat; Cod, III, 36 — 39, 

**) Cod. III, 42. 

39) Ulp. ad Edict, 6as XXIV. 

*4) Paul. sd Rdict. 2zz XXVI. (XXL) 
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certa. Videtur autem de illis Ulpianus libro ad 
Edictum vicesimo secundo scripsisse *), igitur post 
illa judicia duplicia, et ante actionem ad exhiben- 
dum, Paulus autem Edicti ordinem et hic reli- 
quit *$*); et Gaji unicum tantum extat fragmen- 
tum ?5). Utcunque igitur de hac re statuamus, 
illud tamen verum est, compilatores studiose ea 
conquisivisse, quae in expositione de obligationi- 
bus, quae quasi ex delicto oriuntur, discreparent, 
ibi omnia interserentes, ubi de culpa satis jaw erat 
dictum. Deinceps autem de aliis hujusmodi delin- 
quendi generibus vel obligationibus, quae dolo malo 
nascuntur, est in Digestis expositum, ad quae ex- 
plicanda jam nostra pergit oratio, 

De servo corrupto dicta sunt ??); nam 
dabat dupli actionem Praetor adversus illum, qui 
dolo malo servum alienum apud se receperat, per- 
suaseratve ipsi sic aliquid, quod deteriorem face- 
ret. Nascitur autem hic obligatio quasi ex de- 
licto **), nec minus, de quibus sequens est titulus, 
àn servis fugitivis ??). Servus enim ipse fu- 


*) Ulp. ad Edict 5— XXII. (XVIII. XXXVII. XXXVIIT.) 

35) 'Tractavit autem interrogatorias actiones adhuc ante he- 
reditarias actiones, et potest probari, eum quidem in pro- 
cessu civili quem vocamus, de lisce inseruisse5 Paul. ad 
Edict. 2c XVII. (XXII. XLVLNI.). 

36) Gaj. ad Edict. provinc. III. 

?7) Dig. XI, 3. ,,de servo corrupto." 

**) Et ipsa obligatio quodammodo furtum adaequat. 

33) de fugitivis" Dig. XI, 4. 
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giens foürtum fecisse, vel is fur esse putabatur, qui 
servum celarat fugitivum *). Nec de aleatori- 
bus **). ita dubia res est, ut non detur, quasi ex 
delicto obligationem esse profectam; animadvertit 
enim in eum Praetor, qui aleae ludendae causa 
vim intulerit *?), Et in mensorem, qui fal- 
sum modum pronuntiaverit, de quo titulus 
est iisdem fere verbis 9), actionem dedit in factum, 
quam ii instituerent, qui modi renuntiatione fal- 
lerentur. Titulus de religiosis, et sumtibus. 
funerum, et ut funus ducere liceat ^?) il. 
jam babet vim, ut actione in factum teneri con- 
demnarique ad poenam pecuniariam dicat illum, 
qui des& mortui vel in alienum sepulchrum, vel 
in locum purum comportaverit. Denique et ipsum 
peccasse, qui vim faceret, cui aut inferendi 
mortuum jus erat, aut sepulchrum aedifi- 
candi, de quo ultimus est titulus ^?), quis nega- 
ret. '-Et hic quidem proposuit proprias Praetor 
actiones, quae sunt e numero interdictorum. 

Sed illa Praetoris invaluerant auctoritate omnia, 
nisi res incerta esset de servis fugitivis; nec in ta- 


*) L. 1. pr. D. de fugitiv.: ,,Ie qui fugitivum celavit, 
fur est." 
**) De quo titulo est Dig. XI, 5. (de aleatoribus). 
29) L.1. pr. in f. D. de aleatorib. 
49) Dig. X1,6.: si mensor falsum modum dixerit. 
4*3) Dig. XT, 7. 
43) , De mortuo inferendo et sepulchro aedifi- 
cando." Dig. XI, 8. 
Tigerstrüm Digest. 9 
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bulis locum invenire potuerant, omnia igitur haec 
ex Edicto erunt perpetuo repetenda. Sed in Edicto 
ilo Juliani neque de servo corrupto, neque fugi. 
tivo eodem hoc loco actum fuisse arbitremur, ne- 
cesse erit. In titulo de servo corrupto fragmenta 
sunt e libro Pauli decimo nono 43), vicesimo ter- 
tio Ulpiani ^*) et unicum est e libro sexto Gaj 
ad Edictum provinciale ^*). Possunt autem neque 
Pauli fragmenta neque Gajus valere ad Edicti lo- 
cum monstrandum, quum quidem et ille io hac re 
ab Edicti ratione recessisse de contrariis rationi- 
bus videatur. Ulpianum igitur unum sequendum 
putemus in ratione Edicti exploranda, eumque non 
ila certum testem ubi contraria est Codicis ratio. 
Atque in ipso de servo corrupto est titulus libri 
sexli secundus 45), et primus ejusdem libri de fu- 
gitivis ^"), qua de re nulla praeterea sunt fraz- 
menta, quae de Edicti loco habeant. Hic enim sic 
erit statuendum, si quid video, eodem loco in Edicto 
de servo et corrupto et fugitivo scriptum fuisse, 


quem Codex coarguit, existimandumque, et in Edicto 


45) Paul. ad Edict. 7 — XIX.; quo libro et de Publiciana 
actione, 

4^) Ulp. ad Edict. 7 — XXIII. 

^5) L. 15. D. de serv. corrupt. 

46) Cod. VI, 2.: de furtis et servo corrupto. 

*7) Cod. VI. 1. Cai titulo alia sunt intermixta, nam ejus 
rubrica est: de servis fugitivis et libertis mancipiis- 
que civitatum, arlificibus, et ad diversa opera deputatis, 


et ad rem privatam et dominicam pertinentibus. 
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occasione juris possessionum in bonis liberti de 
hisce argumentis quaedam fuisse adspersa. Est 
enim locus ille longe pejor, quam quem Ulpianus 
quidem ostendit de sétvo «orrupló,. eat enim hic 
non alius, atque Digestorum *). ' Quocirca id pro- 
babiliter concludi potest, Ulpianum perinde ac Pau- 
lum, ne pessimo loco de illis conscriberent, jam 
Edicti rationem &ut neglexisse, aut prorsus reliquisse, 
at utrumque alio modo rem interposuisse **). 
Haec igitur nec respuenda compilatores, ut vi- 
detur, novaverunt. Sed quae sunt de aleatoribus,. 
de mensoribus, de religiosis, de sumtibus funerum 
eodem loco fugisse in Edicto, exiétimaverimus ex. 
Codicis ordine, fragmentorum fidem non negligentes. 
De aleatoribus: 
Cod. III, 43.: ,,de aleatoribus et alearum lu- 
su." — Ulp. ad Edictum XXIIL (Paul. ad 
Edict. 2zz XIX. qui autor et hic ut in priori- 
bus fere omnibus propriam delegerat ratio- 
nem; hic autem locus erat anterior.) . 
sj mensor: 

*) Contra enim quis sentiet, Tribonianum in Codice Edicti 
rationem in pejus reformavisse; quod ipsum viz esset sat 
sanum. Ulpiani autem locum meliorem esse, tum per se, 
tum ideo patet, quod eundem compilatores probaverunt, 

**) Potest tamen et id cogitari, casu vel forte fortuna factum 
esse, ut hic apud Ulpianum rerum occasione quam similli- 
marum plura invenirentur, quae ad servum corruptum 
spectarent; nec absit a vera sententia, compilatores illum 
locum , qui proprie de hoc esset argumento, utpote longe 
remotum non statim evolvisse, 


9* 
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Ulp. ad Edict. 4 — XXIV. Paul. ad Edict. 

XXIV. 2 XXV. 
de religiosis cet.: 

Cod. HIT, 41.: ,,de religiosis et sumtibus fu- 

nerum." — Ulp. ad Edict. 132 XXV, (XLVII.) 

Paul ad Edict. 7— XXVII. (LXIV.) Julian. 

digestor. X. (Gaj. ad Edict. provinc. 52 XIX. 

ex eo sunt loco, qui erat de damno infecto.). 

De mortuo inferendo et sepulchro aedificando 

nullus est denique Codicis titulus, neque fragmen- 
tum, nisi unum extat: 

Ulp. ad Edict. LXVIIT. ; 
sed fere non dubium est, et hic compilatores se- 
quulos esse rationem Juliani, similia hic exponen- 
tis. Ipsi autem Digestorum confectores hunc lo- 
cum satis acceptum habuerunt, non alium invenien- 
tes, quo de obligationibus ex maleficio, exceptis ta- 
men illis, quae nomine delictorum sunt, scriberent. 

Quibus exploratis et perspectis, de omnibus 
illis, qui in. libro Digestorum nono, decimo et un- 
decimo extant, videamus. Ut breviter dicam, omnia 
sunt de iis oblizationibus, quae non e numero sunt 
contractuum, fundatusque esse videtur omnis bic 
locus jam duodecim tabulis, nam diximus supra, 
eundem in tabulis fuisse de furto et delictis, aut 
ut nobismet magis placet, de ejusmodi obligatio- 
nibus, quae quasi ex delicto nascuntur. Nam quum 
delictorum nomen iis tantum impositum sit delin- 
quendi rationibus, quae antiquissimae omnium vi- 
dentur fuisse, reliqua omnia malefacta, quae post 
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. ad illorum adspirabant indolem, et ex eodem: ga- 
nere erant, quasi essent delicta a veteribus .habe- 
bantur. Quibus hic locus datus es et a Juliana, 
et a compilatoribus; ex quo quilibet. faeile -per- 
spexerit, quanti ipse in systemate asit faciendus. 
Adeo compilatores tantam in hisce.componendis 
adhibuerunt diligentiam, ut omnium, quae ejusdem 
erant generis, nibil praetermittergtur, nisi quod 
alibi locum hand improbabilem invenire posset. 
De recepto enim, .quod nostri auclores vnlgo in 
numero habent quasi delictorum, jam, dictum erat, 
ut supra vidimus, occasione expositionis de judici- 
bus, illis, qui compromisso in se:receperapt sen- 
tentiam mittere **), et de judice, qui suam ipse 
litem fecerat male judicando, de quo hisce adjiceret 
quis, in jure publico una cum extraordinariis scri- 
ptum erat cognitionibus *?). 

Sed qui probavimus, bune locum iis contineri 
obligationibus, quae quasi ex delicto manant *), eo 
magis censeamus mirandum id, quod videmus, ip- 
sam expositionem aliis quibusdam actionibus, quae 
hic quidem discrepant, interruptam esse, Et id qui 


*!j Titulo nimirum Dig. IV, 9, In quo Julianum aucforem 
et suasorem habuerunt, ut supra vidimus. 

*5) Dig..L, 15.: de extraordinariis cognitionibus et si judex 
litem suam fecisse dicitur, 

*) Sed ex ipso hoc Digestorum loco et id patet, multa esse 
delinquendi genere, quae in nostris compendiis suum locum 
non iovenerunt et apud accuratissimos et optimos quosque 
auctores, 
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factum sit, ne debeat inexplicatum relinqui. Nam 
quum et Julianus et compilatores talem probarent 
divisionem, ut altera comprehenderet obligationes 
ex maleficio, altera vero illas ex contractu, quod 
infra demum erit perspicuum, necessarium fuisse 
erat necesse, ut de illis obligationibus, quae ne- 
que ex maleficio, neque ex contractu erant, locum 
nescientes systematis ambigerent. Sunt autem actio- 
nes quae hic occurrunt ejusmodi, ut neque his, ne- 
que illis potuerint addi, Atque actiones interro- 
gatoriae erant mere personales, et in personam 
erat actio ad exhibendum, alienissima ab obligatione 
contractuum. Et ipsa judicia divisoria ejus erant 
naturae, ut in contractibus satis idoneum locum 
non invenirent *). Ex his autem intelligi par est, 
quid sit, cur compilatores et in hisce exponendis 
Julianum sequi optimum putarint, nimirum locum 
syslematis mazis aptum invenientes nec ipsi. In 
quibus autem quantum Julianus sit si unquam ad- 
jutus tabularum ratione, non licet existimare. 


*) '"Tzcere autem noluimus, judiciorum divisoriorum duo, 
elenim familiae erciscundae, et de communi dividundo esse 
rjusmodi , ut, ubi instituuntur, existat obligatio, quasi sit 
ex contractu. Sed inde quis velit necessarium fuisse com- 
pilatoribus, ut laec a finium regundorum judicio dirime- 
rent, in contractibusque de iis dissererent. Quod factum 
non esse, nemo mediocriter doctus mirabitur, cogitans, 
neque proprium locum in systemate esse aliis hujusmodi, 
et praeterea ipsos compilatores in iis rebus, quae a Juliano 
in contraclibus non satis idonea ratione adscriptae erant, 


melius conjungendis et interponendis sategisse, 
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Addam jam pauca de illa interpretandi ratione, 
quam alii in hisce tribus libris explicandis adhi- , 
buerunt. 

Visum autem est Cujacio, in quo non disei- 
det Gothofredus, actiones ipsas noxales, quo 
vocabulo haud dubie omnem librum nonum nota- 
vit et comprehendit, vindicationibus adjiciendas 
propterea esse, quod, ut definit ipse, et dominis 
jure directo soleant dari, et adversus dominos in- 
stitui. Primum in eo peccat, quod omnem illum 
librum noxalibus contineri actionibus dicit ; et si 
illam vocem sensu usurpat latiori, ut forsan eas 
actiones, ib quibus quis a damno sarciendo liberare 
se poterat noxae deditione, insignes faceret, iterum 
nullam video ejus disputationis rationem. Quaeri- 
mus enim, quae sit noxae deditio in lege Aquilia, 
ubi si quod damnum aut culpa. aut dolo malo de- 
derim, unice ad damnum teneor restituendum, nec 
minus etiam in actione de effusis et dejectis. Po- 
test igitur cogitari nonnisi et pauperiem noxae 
dari, et servos, qui injuria damni quid fecerint. 
Nec valet ad locum explicandum, quod habet, cur 
haec rebus debeant addi. Hic enim sunt obliga- 
tiones ex maleficio, omnesque obligationes qunm 
vel ex maleficio, vel ex contractu oriantur, ut sa- 
tis traditum est a veteribus, haec non posse nisi 
obligationibus addi, sole ipso illustriora et clariora 
sunt. Et ipsam Benfeji sententiam non nimium 
probo, quamquam noxales dixit nonnisi actionem 
de pauperie et illas, quae proprie apud Romanos 
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sic dicuntur, suntque de damno injuria facto ser- 
vorum, nam et ipse illas adjungit rei vindicationi- 
bus; sed ait noxalium actionum eam esse cum rei 
vindicationibus similitudinem, quod contra eum 
instituantur, qui tempore motae actionis aut ani- 
mal possideat, aut servum in suo habeat mancipio, 
non aliter atque in rem actiones contra possesso- 
rem 59). Sed talis similitudo est certe plerarum- 
que actionum; et quid magis contra omnem per- 
spicuitatem, contra omnem consuetudinem, contra- 
que rationem ipsam sibi respondentem potest dispu- 
tari, quam istud, quod voluerunt in rebus nume- 
rari actiones, quae sunt et in personam et conti- 
nent obligationes ex delicto ipsis doctissimis judi- 
cantibus, Sunt autem ista levissimae conjecturae; 
et in majores adhuc tricas incurrit explicaturus, 
cur hnic de lege Aquilia deque effusis et dejectis sit 
disputatum. Quo jure illam rem expediat, nunc 
jam per se lector satis cognoverit, quum dicat in 
hunc modum, legis Aquiliae actionem nec non il- 
lam de dejectis et effusis ideo adjunctam videri, 
ut exempla sint actionum illarum, quae noxales 


$9) In commentatione de fundamentis Digestorum ordinis 
pag. 14.: ,, Noxalium quidem," inquit, ,,acuonum ea est 
cum vindicationibus similitudo, quod contra eum insti- 
tuuntur, qui tum quum actio movetur, aut animal possi- 
det, aut servum sub sua potestate constitutum habet, eo- 
dem igitur modo quo in rem actiones contra possesso- 
rem." In quo Hugonem non modo aequissimum habuit 
existimatorem, verum ipsius sententiae, ni fallor, inven- 
torem. 
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possint exsistere *!*). Quae mihi vehementissimo 
displicent, nec satis possum cognitione attingere, 
ipsa quid velint. Sed hujus nonne videtis unde 
natus sit error, nunquam enim ad talem potuit ve- 
nire explicationem, nisi quum partibus rem copu- 
latam esse a compilatoribus diceret, igitur et hunc 
et libros. dnos sequentes' secundae parti adjiceret 
de judiciis. Contra nec quidquam tortuosum et 
implicatum est nostra ratione. 

Nunc videas, quantis insideat laqueis Hugo 
et cum ipso, qui eum audivit, Benfejus in libro 
decimo explicando *) Et hic quum actiones illas 
mixtas rebus adjiciendas putaret, io eo dixit in 
rem actionibus convenire, quod et ipsis rem peta- 
mus nostram, nec si a quocunque possessore, ab 
ipso tamen, qui vel singulas res vel universitatem 
nobiscum communem habeat, aut cujus agri fines 
cum nostris sint confusi *?). Et hic re vera claris- 
simis rebus tenebras obduxit; et neminem fore 
puto, qui non dissentiet, conjecturam ejusmodi ali- 


$1) L, c. pag. 14. et 15: Legis Aquiliae actio eaque, quae 
de dejectis et' effusis movetur, ideo fortasse iis adjunota, 
ut sint exempla actionum, quae noxales fieri possunt." 
Cui addit praeterea: ,,sicut altera in Institutionibus que- 
que titolo de noxalibus actionibus bac de causa memo- 
ratur? 


*) Cujus libri interpretationem recentiorum auctorum prio- 
res magis neglexerunt, quamquam non dubitarunt, et illum 
cum superioribus conjungendum., 

52) L. c. peg. 15. 
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cujus posse ad librum decimum explicandum esse 
pretii. Et sane absurdissimum est, quod actionem 
ad exhibendum rebus adjicit *?). Erratque vehe- 
menter in eo Gothofredus *) quod vult illam 
actionem tam in rem quam in personam esse, quum 
contrarium id, eam unice in personam esse aper- 
tissimo appareat testimonio **), quod in suam con- 
trariam fidem adcitare, nescio, qui potuerit. Sed 
ipsa oratio summae est levitatis, et forsan doctio- 
rum neminem latere potuit, quanto sit in errore; 
atque et hic dicendum, actionem in personam nulla 
ralione rebus adjici potuisse ***), 

Et in non minimis versati sunt angustiis aucto- 
res iu libro undecimo, et illum locum habuerunt 
lubricum sane et periculosum, adeo perturbationis 
confusionisque plenum *^). Censuit autem Gotho- 


fredus subtiliter, sed non nimis erudite, quartum 


53) Dicit enim eod. loco: ,, Quod attinet ad ad exhibendum 
actionem, de qua titulo quarto agitur, haec quoque, 
sicut in rem actiones, in possessorem diri- 
gitur," 

*) Series librorum titulorumque in Digestis ad h. 1]. 

**) L.3. $. 3. D. de act. ad exhibend.: ,,Est autem per- 
sonalis haec actio." 

$**) Ceterum Gothofredus libro decimo novum genus 

7" actionum, ex ipsa rei natura descendentium, proponi ma- 

gis ridicule putat, et absque rationibus. — Et idem de 

libro nono autumat. 

$^ Beníeji enim in commentatione de fundamentis Di- 
gestorum ordinis ita expressum est pag. 15: ,,Jam ad li- 


brum undecimum accedimus, cujus tamen tam diversi 
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hic adpositum esse actionum genus civilium, ena- 
tum ex facto non naturae, sed nudo hominis facto, 
rursum non ex contractu ul vel ob damnum in 
corpus datam; sed non nisi id inter doctos con- 
venit, ipsum librum Digestorum undecimum nisi 
babeatur supplementum antecedentium, explanari 
nullo modo posse, id quod Cujacius, ét Gotho. 
fredus, et Hugo ejusque adstipulator Benfe- 
jus consentiunt 5*5). Onae autem insunt titulo de 
servo corrupto, ea Cujacius legi adjecit Aqui- 
liae; quae de agrorum mensoribus titulo sunt sexto, 
actioni finium regundorum, quoniam in lite de ter- 
minis soliti sunt interdum et plerumque agrimen- 
sores adbiberi, Septimum bujus libri de religiosis 
titulum rei vindicationi annectit. Sed haec et alia 
quae adfirmata sunt a recentioribus, plena sunt fu- 
tilitatis. — Qui tamen aveant plura ejusmodi com- 
parare, ipsos auctorum libros adeant. 





. . 


Ad alteram partem progredientes obligationum, 
quae ex contractu proficiscuntur, primus 


argumenti sunt materiae, ut neque ipsae in- 
ter se, neque prioribus commode conjungi 
posse videantur." | 

$5) Vide Cujacium et Gothofredum ad hunc locum 
scribentes. Benf ejus vero 1l. l. pag. 15. et 16. monuit: 
».Id quodammodo ostendi potest, librum undecimum 
singulis secundae partís supplementa eonti- 
nere, quod Cujacius in paretitlis ad hunc librum osten- 
dere conatur." 
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adest titulus de rebus creditis, qui quid sibi 
velit, non ita apertum est, ut non lis adhuc sub 
judice sit. "Traditur enim ab Ulpiano libro vice- 
simo sexto ad Edictum, multa Praetorem, ad va- 
rios contractus quae pertinuerint, sub hoc titulo 
disseruisse posuisseque ilum ante alios, quippe 
omues contractus, in quibus alienam quis fidem 
sequutus sit, complectentem, in eoque multa etiam 
et de commodato, et de pignore protulisse, adeo 
et vocis credendi sensum amplissimum esse re- 
latum sit a Celso, ut, quodcunque, alienam conse- 
quuti fidem, consentiamus, nos credere videamur 55). 
Ex quo colligi possit, quum praesertim hoc frag- 
mentum primum sit hujus tituli, Ulpiani adscrip- 
sisse verba compilatores, nos admonentes, quae asit 
vis hujus tituli, quid ipsi insit, aut quid ipso in 
systemate Digestorum contineatur. Et multae inde 


56) (1. 1. D. de reb. credit.) 
,E re erit, priusquam ad verborum interpretationem «e- 
niamus, de significatione ipsius tituli referre. Quoniam 
igitur multa ad contractus varios pertinentia 
jura sub hoc titulo Praetor inseruit, ideo re- 
rum creditarum titulum praemisit, omnes 
enim contractus, quos alienam fidem sequuti 
instituimus, complectitur: nam ut libro primo 
Quaestionum Celsus ait, credendi generalis appellatio est: 
ideo sub hoc titulo Praetor et de commodato, et de 
pignore edixit: nam cuicuuque rei adsentiamur alie- 
natu fidem sequuti inox recepturi quid ex hoc contractu, 
credere dicimus,  liei quoque verbum ut generale Praetor 


elegit." 
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oriri possint dubitationes, quaenam verior sit com- 
pilatorum intentio, si nimirum illa verba ad Di- 
gestorum erunt expositionem referenda; et id pos- 
sit persuaderi, in hoc titulo plura debuisse a com- 
pilatoribus et de commodato et de pignore admista 
esse. Contra autem mihi videntur auctores, quum 
jam inciperent de mntuo exhibere, et Edicti per- 
petui inscriptionem servarent 57), magis, ut vide- 
tur, memoriae causa, quam ob ullam necessitatem, 
id noluisse nos celare, unde istam haberent in- 
scriphonem.  Generaliori autem sensu foisse et & 
Praetore et ab aliis vetustiorum auctorum illamr 
vocem acceptam, et ad plures spectavisse contrac- 
tus, quam ut unice ad mutuum, de quo hic in Di-; 
gestis agitur, pertineat , ne dubium sit, illud Ul- 
piani citarunt.fragmentum. Atque id non dubita- 
mus, quum jam ín quodam **) vel pluribus Prae 
torum edictis ille titulus *) inveniretur, eundem: 
et Julianum sensu tamen alio constrictiori, ut pro 


*7) Id quidem ex Codice pateat, in quo eodem est inscriptio. 
Cod. IV, 1.: ,,de rebus creditis et jure jurando." 
55) Conferantor tamen, quae dicta sunt a VVeyhio in libro 
de origine fatisque jurisprudentiae Romanae, inprimis $. 9. 

peg. 18. 

*) Titulos autem et in Edicto Praetoris fuisse rectius existi- 
maverimus, hisce quidem lociss 1. 1. D, de in integr. re- 
stitat. 1. 1. pr. $. 3. 5. 7. D. de postuland. 1. 195. $. 3. 
D. de V. S. 1.2, $.3. D. de interdict. Quinctilian. Insti- 
tut. Orator. XII, 3. 11. Juvenal, Satyr. XIV; 192. Quam. 
quam iamen an nulla prorsus ratione a Codicis et Dige- 
storum compositionibus eodem nomine convocatis disse- 
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babile est, in Edicto perpetuo retinuisse, indeque 
eum et in Codicem, et in Digesta devenisse.  Cer- 
tum autem est, in hoc titulo Digestorum neque 
de commodato neque de pignore quidquam comme- 
moratum esse, sed vel haec, vel illa res in loco 
composita est longe remoto, nec cum mutuo ullo 
modo conjungi possunt. 

Primum autem omnium in contractibus actum 
de mutuo vel de mutui datione est 5?), in qua re 
contrahitur obligatio. "Voluit autem sine dubio 
primo loco auctor de iis obligationibus, quae dando 
eontrahuntur, scribere; et merito prior ipsis locus 
erat concedendus; sunt enim hi contractuum an- 
tiquissimi, et in duodecim tabulis, jam extiterunt *). 
Certe id dubium puto esse nemini, ipsos longe an- 
tiquiores esse, quam rationem illorum, qui consensu 
perficiuntur, id quod vulgo haud ignoratur. De 
quibus autem duobus contractuum generibus ita 
est in systemate traditum, ut ipsa sibi opposita esse 


derint, non ifa apertum, et difficillimum est, ea de re quid 
certi ac explorati habere. 

59) Inscribitur enim titulus libri duodecimi primus: de re- 
bus creditis, si certum petatur, et de condictione, 
Condictio autem est haec ut satis ipsa expositione effici- 
tur, quae ex mutuo datur. Quid verbis insit si certum 
petatur, mox videbimus, 

*j Omnium autem communis origo fuisse videtur. Adeo et 
depositum et pignus in tabulis locum invenisse, perspicuis 
evincitur testimoniis; nec illam rem docti homines in du- 
bium vocarunt. Nec fere est, ut de mutuo dissentiamus, 


quum quidem de foenore allatum sit. 
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videantur; neque quidqnam hic scriptum est de 
litterarum obligationibus satis jam diu oblitera- 
tis *), neque de verborum obligationibus, quibus; 
ut euo loco post videbimus, locus est sane remo- 
tissimus, omnibus de jure privato jam absolutis 
systematibus, in adpendice. 

. Sed auctores ubi inceperunt in contractibus, 
qui re et dando perficiebantur, de mutui condictione 
quaerere, ex hoo illud factum s$st, aut nescio quo 
casu, ut deinceps ad legisactionem veterem qui- 
dem, illam per condictionem redeuntes, una et 9r- 
dine de variis sui temporis condictionibus dissere- 
rent. Omnibus enim eonjunctum aliquid. est, aut. 
consentiens, et suo communi vinculo continentur. 
Quas quum componerent, inde interruperunt expo-- 
sitionem contractuum, qui re conficiebantur. . 

Et omhino contractuum expositionem sibi pro- 
positam magis reliquerunt, nec ex omni parte pre- 
babiliter edisseruerunt et Julianus, et, qui ipsum 
sequuti sunt compilatores; nam cxcepta mutui con- 
dictione ceterarum condictionum nulla contractus. 
perhibet rationem. 

Mutuo adjuncti sunt tituli alii duo de joreju- 
rando, quorum unus universim de juramentis 
agit 5?), alter de juramento in litem $7), ut 


*) De quibus unice in Institutionibus titulus quam brevissi- 
znus est; Inst. III, 21. 

$0) Dig. XIJ, 2.:: ,,de jurejurando, sive voluntario, 
sive necessario, sive judiciali." 

$3) Dig. XII, 3.: ,,de in litem jurando.," Non dubito, 
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mihi quidem videtur, ob nullam aliam rationem, 
nisi quod id ipsum tacitum relinquere non potuit, 
neque in contractibus, cum quibus tamen satis rei 
cohaeret expositio, ullus locus satis accommodatus 
inveniri. &Apertum est autem illud mediusfidius, 
juramenti rationem nulla re magis cum mutuo con- 
venire, quam cum ceteris fere omnibus contracti- 
bus, et juramentum admitti potuisse in quavis fere 
lite et actionibus, sive in personam, sive in rem 
essent. Quamobrem cur haec ita se habeant, magis 
nesciamus, rationibus ad tale quid necessario eff. 
ciendum non exploratis. 

Jamque longo ordine occurrunt condictiones, 
sic ut ipsis quam latissimus locus in contractibus 
expleatur et de ceteris contractibus, qui re fiunt, 
nonnisi aliis satis sejunctis locis additum sit. Sed 


quin, quae in hoc titulo exponuntur, ex alio Edicti loco 
a compilatoribus desumta sint, illo, quem Codex osten- 
dit; Cod. V, 53. (de in litem jurando). Nec est quidquam 
in fragmentis, quod illi rationi, qnam Codex perhibet, dif- 
fidamus. Sed vt vulgo fieri solebat, si quae res ex alio 
longe remoto Edicti loco transferebatur, sic et hic quidem 
nihil compertum habemus ex commenteriis ad Edictum. 
Sunt quidem in hoc titulo, et haec de certo loco explo- 
rando non idonea, ex commentariis Edictalibus nonnisi 
haec fragmenta: Ulp. ad Edict. VIII, XXX. XXXVI. Paul. 
ad Edict. XXVI. Neque difficile crit dictu, qua de causa 
discidium a compilatoribus factum sit. Et meritam ipsis 
laudem tribuamus necesse erit, eo nomine, quod non omi- 
serunt, argumenta plane consimilia eodem loco componere 


et conjungere, 
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de illis jam restat; de quibus singulis prius dicam, 
de omnibus exponendum erit, sed brevi tota res 
potest confici. 

Omnes enim sic aliquid habent commune, ut 
quasi cognationis ratione conjunctae esse videan- 
tur. Nec rem vides difficilem et obscuram. Omnium 
enim eadem ac una est regula, quae erat legisactio- 
nis per condictionem, quae, Gajo teste, lege Silia 
instituebatur ad certam pecuniam exigendam, 
postea vero lege Calpurnia etiam ad rem certam 
petendam $?). In quibus causis neque sacramento 
azi potuit, neque judicis postulatione; ipsius tamen 
ratio quantopere cum judicis postulatione convene- 
rit, a me demonstratum est in libro de judicibus 
apud Romanos 5*). A communi autem fonte et ab 
ipsa legisactione omnes manarunt condictiones po- 
sterioris temporis eodem modo. Et enim antiqua- 
tis vel remotis legisactionibus et nomen omnibus 
idem remansit tum apud Romanos, tum in nostro 
foro a condioendo illo perantiquo. Salisque con- 
stat, illas omnes esse instituendas vel de re, vel de 
pecunia certa expetenda; atque eadem juris ratio, 
quae antiquissimo tempore legisactionum in illo 
primo juris progressu obtinuit, reperitur adhuc 
novissimo Justiniani. Tantum hoc interest, quod 


$2) Gaj. Institut. comment, IV, 19.: ,, Haec autem legisactio 
constituta est per legem Siliam et Calpurniam: lege qui- 
dem Silia certae pecuniae , lege vero Calpurnia de omni 
certa re." 
43) Pag. 16 — 32. 
Tigersiróm Digest. 10 
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pesthac tam variae causae condictionum sunt dis- 
cerneudae; in quibus tamen nihil a pervetusta illa 
ratione discessum est, et neutiquam ad rem fert, 
utrum ante datum sit, quod condicam, necne. 

Sed ab ipsa antiquissima indole nobis ordien- 
dum, hunc Digestorum locum explicantibus. Prima 
enim ordine, ut jam observavimus, mutui est con- 
dictio et quae generalior illa, condictio certi. Quae 
ipsa ad antiquissimam legis actionis rationem, lege 
quidem Silia constitutam, erit referenda. Competit 
enim illa ad certum aliquid, id est certam pecu. 
ciam, cogendum ex quacunque causa. Quae in se 
continet mutui condictionem, quippe quae illius 
pars est, instituiturque ad certam pecuniam redi- 
gendam ex mutuo, unde ipsa proprio cognomento 
vulgo a nostris perhibetur. "Tamen vero ipsa mutui 
datio latius patet, quam ut unice ad certae pecu- 
niae dalionem pertineat, adeo mutuo potest dari 
unumquodvis, quod et numero, et pondere, et men- 
sura constat $^). Et id tenendum est, si non pe- 
cunia, sed res certa erat ex mutuo repetenda, id 


fieri non potuisse nisi incerti condictione 55), quae 


6*5) Pr. I. quih. mod. re contrab. obligat. : , Mutui autem 
datio in iis rebus consistit, quae pondere, numero, men- 
sura constant: velati. vino, oleo, frumento, pecunia nu- 
merala aere, arzento, auro." ]. f, $. 1. D. de obligat, et 
actionib. 1. 2. $. 1. D. de rcb. credit. 


9*5) Diserte. eniin. haec. tradita. sunt ab Ulpiano libro vice- 
simo septimo ad Edictum: Qui. certam. pecuniam. nume- 


ratam petit, illà actione utitur, $i certum petetur. 
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triicaria vocatur. Erat igitur condictio certi anti- 
quior, quam primo loco adposuerunt, posterior au« 
tem lege nimirum Calpureia data condictio incerti, 
de qua auctores non dubitarunt, quin ultimo loco 
traderent 55), idque quum ceterae omnes inter 
ipsas su& ratione quodammodo im medio interce- 
debant. 

]psae autem ceterae condictiones ex utraque 
acceperunt rationem et naturam. Videnturque pro- 
priae illae datae esse, ut conjunctam et certi et 
triticariae condictionis proderent indolem, ut qui. 
bus qnis ageret simul tam de re certa, quam in- 
certa, ne quando duplici esset actione usurpandum 
ex eodem fundamento. Illud antem, si quid in hac 
re licet existhmari, erat unicum, quo propriam ra- 
tionen ac essentiam possent obtinere, et propriis 
nomioibus distingui à veteribus; nam alioquin et 
ubique suffecissent aut certi condictio, aut incerti, 
quibus ipsis ex qualibet causa potuisset debitum 
expeti *). Quis enim putet, nullam esse discrimi- 


Qui autem alias res, per triticariam condictio- 
nem, Et generaliter dicendum est, eas res per 
hanc actionem peti, si quae sint praeter pe- 
cuniam numeratam: sive in pondere, sive in 
meneura constent; 1,1. pr. D. de condict. triticar, 

**) Dig. XIII, 3.: ,,de condictione triticaria" Vox 
triticariía haud dubíe est dncta a tritico, primo quidem 
verbo, ut videtur, in enumersatione earum rerum, ad quas 
petendas incerti dabatur condictio. 

*) Ejus rei exemplum praebet 1.1. '$. 1. D. de condict, tri- 
ticar., ahi legimus, posse quem condictione triticaría ex 

10* 


hj 
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nis rationem, nisi nominum, aut verbo tantum nec 
ulla re distare, quod non est facile defendere, nec 
possunt istis dici incousideratius. Sed ipsis sua 
propria necessitate constitutis, ipsarum indolem ]a- 
tius manavisse et etiam adhibitam esse, si quis idem 
aut condictione certi, aut triticaria assequi potue- 
rit ^"), satis probabile ac consentaneum erit. Pror- 
sus aulem non reperio, singularum condictionum 
singulas proprietates esse, ut inde vi sua propria 
consisterent. 

Quas quidem condictiones omnes in medio loco 
posuerant auctores, nec perperam; et satis bono 
sequuntur ordine, Nomina autem habent a rei ra- 
tione, quam continent. Nam quum dederim, ut 
quid redderetur, nec id redditum est, condictioni 
a causa non sequuta nomen veteres indue. 
runt illi, quae ad id, quod datum erat, repetendum 
instituebatur ^^). Nec aliter a re ceteras suis no- 
taverunt nominibus; et propria est condictio, si 
quid contulerim in alterum, aut injuste, aut tur- 


piter accipientem *7"), aut quid solverim inde- 


causa furtiva agere, siquidem non pecunia sed res erat 
clam ablata: ,,liem autem suam per hanc actionem nemo 
petet, nisi ex causis, ex quibus potest: velut ex causa 
furtiva, vel «i mobili abrepta;" ], 12. $. 2. D. de ccn- 
dict. furtiv. 

97) Vid. l. f. pr. D. de condict. triticar. cit. 

65) Dig. XII, 4.:| ,,de condictione causa data causa 
non secuta." 

$6?) ,,De condictione ob turpem vel injustam cau- 
sam;" Dig. XII, 5. 
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bitum 9), aut sine causa quid dederim ??), aut 
si rem furtim.abreptam 7?), aut denique ex 
alia legitima ratione mihi debitam repetive- 
rim ??). 
Sufficiat autem haec quam brevissima condictio. 
num descriptio. Sed ubi quis intercipiendi causa 
rem alienam invito domino amovet, etsi fur ex 
suo perpetrato facinore debet, et certa petatur vel 
res, vel pecunia, tamen non ita erit perspicuum; 
cur bic locum habeat condictio, illa quae furtiva 
nuncupatur, quum praeterea rei vindicatione reci. 
piamus rem nobis subtractam, idque a quovis pos- 
sessore, sive ipse fur possideat, sive alus quili- 
bet *). Existimarunt, in odium furum hanc datam 
esse condictionem, quod sane consentaneum est; 
at tamen vix dubitamus, quin idem de rei vindi- 
catione verum sit toliens, quotiens, ex causa furtiva 
competit, nam ipsa ideo data est, nequando copia 
sit rem surreptam eibi retinendi. Deinde scio esse 
plerosque, qui ipsam commoditati litigatoribus in- 
servitaram esse putent, dicantque in ipsa insti- 
tuenda probationem faciliorem esse, quam in rei 
vindicatione. Qnod tamen vix erit pro certo affir- 
mandum, ubi intentio eadem est utriusque actio- 
nis; nec video, quomodo rem exigam, nisi et id 


**) Dig. XII, 6.: ,de condictione indebiti." 
71) Dig. X11, 7.: de condictione sine causa," 
72) De condictione furtiva;" Dig. XIil, 1. 
13) ,,De condictione ex lege;" Dig. XIII, 2. 
*) $. 21. L. de obligation.: quae ex delict, 


T —————— — ————ammu o — 
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probarim, dominum me ipsum esse aut id mibi 
juris, quo eam possim reposcere, Nullam autem 
facile hujus actionis invenimus necessitatem, nisi 
sentiamus, illam primo tempore arctioribus finibus 
fuisse circumseptam, tum nimirum, si res furtiva 
per rerum naturam non posset redhiberi, aut con- 
fusa cum aliis, aut commixta, desineretve in rebus 
esse humanis, duravisse condictionem aestimationis 
ejus; nec enim vindicari illam potuisse 7^). Ipsa 
autem hac via probata, non jam miramur, quum 
idem vel ubique factum sit, ejusdem longius ser- 
peisse indolem, nova ipsam cepisse incrementa, ibi- 
que adsumi solitam fuisse, ubi haud secus rei 
vindicatione fuit utendum; hujusmodi enim novis- 
simo tempore vis erat condictionis furtivae * *). 
Sed quomodo in quantumque hic Edicti sint 
rationem compilatores sequuti, animadvertas velim. 
llurima autem in hoc genere satis prudenter jam 
constituta erant a Juliano, ut non sane multum 
innovandum esset compilatoribus. Atque hoc intel- 
ligi volumus, ipsos modo perpauca commutavisse; 
haud tamen contemnenda, Fuit autem in primori- 
bus rebus talis ordo Edicti, ut inde ab expositione 
de mutuo dando exorsum fuisse Julianum probe- 
tur, tum vero de jurejurando quaedam disseruisse, 
postea de certi et reliquis condictionibus verba 
fecisse; quo magis persuadebitur, illam rationem 


74) I, 8. pr. D. de condict, furtiv. 
75) L. 1. $. 1. D. de condict. triticar, cf. ]. 7. S. 1. D. de 
condict. furtiv, 
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fuisse ordinis, quam modo proposuimus, Julianum 
igitur primo omnium de contractibus, qui re na- 
scuntur, exponere voluisse, sed reliquisse illud 
consilium, et addictum fuisse hic uberiorem dare 
omnium condictionum pertractationem. In quo sic 
compilatores ordinem rejiciendum putarunt, ut prius 
uno eodemque titulo de condictione certi scribes 
rent etiam ad mutui dationem spectantes, tumque 
demum de juramentis adderent. In reliquo Ju- 
liani systemate nonnisi id vituperandum habuerunt, 
quod et de condictione sine causa, et ex injusta 
causa inferiori loco scripserat. Sed illam conjun- 
xerunt cum condictione ob turpem causam, quacum, 
maxime convenit, in eodem titulo, qui quintus est 
libri duodecimi: hanc vero in titulo ejusdem libri 
septimo exposuerunt; sed non satis discerni potest, 
quaenam in hac re ratio fuerit ipsorum. 

lllamque Edicti rationem ex Codice confirma- 
vimus "5), nec dissuadentibus fragmentis. Quorum 


*6) Primus enim titulus in quarto Codicis libro est de re- 
bns creditis et jurejurando; secundus si cer- 
tum petatur inscribitur, Post illum alii duo intersiti 
sunt de argumentis ejusmodi, quae demum post Hadria- 
num inducta sunt, nec igitur in Edicto Juliani locum ha- 
buisse poterant. Quorum alter est de suffragio, Cod, IV, 
3.; alter vero de prohibita sequestratione pecuniae, Cod. 
IV, 4. Ipsi cur hic in Codice sint, non nostrum erit in- 
dagare, Sed de condictione sine causa et ex injusta causa 
compilatores a Juliano recessisse in conficiendis Digestis, 
non dubitaverim equidem, qui videam titulum ejusdem 
libri Codicis nonum conscriptum de condictione ex lege, 
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fides de singulis magis deficit, sed id tamen cer- 
tissimum ex lis consequuti sumus, hunc Edicti lo- 
cum fuisse et de jurejurando 77), et de condictio- 
nibus. Ac de his quidem Ulpianus scripsit libro 
vicesimo sexto et septimo 7?), Paulus vicesimo 
octavo 7?), Gajus libro nono 99), et decimo Julia- 
nus 9??). 

Est dein disputatum in Digestis de eo, quod 
certo loco dari oporteat ??), et de pecu- 
nia constituta *?), ut mihi videtur quidem, ad. 
pendicis loco. Ilaec enim neque inter se, neque 
cum autecedentibus, neque etiam cum subsequenti- 


et sine causa, vel injusta causa, Est autem hic 
ultimus titulus ex illis, qui de condictionibus sunt. 

77) In titulo Digestorum de jurejurando XII, 2. frasmenta 
haec sunt: Ulp. ad Edict, 323 XXVI. 2— XXVII. (6— 
XXIL, quae referenda videntur ad. auctoris de interrogza- 
tionibus in. jure expositionem XXIIT.). Paul. ad Edict. 
2— XXVIIL. (9 zz NVIIL, quae quo spectent, dubium re- 
linquamus Ilf. VI. NIX. XXXVII.). 

7*) Ulp. ad Edict. 11 2 XXVI. 35— XXVII. (Ulp. 2— II. XXIX. 
ANNI. NX XII, NXXIX. LXVI. LXVIII. Praeterea insunt 
titulo de condictione furtiva ex eo loco, quo ad ordinem 
Edicti idem auctor de furtis egit, haec fragmenta: 3 — 
XXXVIIL). 

7^) Paul. ad Edict. 3 — XXVIII. (Paul. XXXII. collectis 
praeterea. ex ejus de furtis tractatione hisce: 2 XXXIX. 

*9) Gaj. ad Edict, provinc. IN, (XXI) 

9!) Jul. digest, 5. - N. (VILI. NVI, NVIIT. XXIL XXXIX. 
NL. XLV, XLVIH.) 

*3) Vis. NIH, 4. 

*9) Dig. NIII, 5. 
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bus necti possunt. kHunc autem locum his rebus 
Julianus elegerat *^) propterea, quod alium magis 
commodum non poterat invenire, Sed hae actio- 
nes mere sunt personales, et certe in bac Digesto- 
rum parte de contractibus debuerunt adponi; nul- 
lum tamen magis convenientem locum in ipso sy- 
stemate neque compilatores facile comperisse, haud 
necesse est ploribus edisseri a nobis. Sed ut haec 
in adpendice adjunxerpnt, item et actionem com- 
modati 95), et pi£gneratitiam 5), atque sic 
jam in Edicto erat constitutum ?"). Et de hisce 
nunc exposuerunt auctores, lóco quo primum id 
fleri posse putarunt, ne ipsae harum rerum dispu- 
tationes longius abessent ab illa, quae erat de mutui 


34) Kundem locum Edicti fuisse , probant de eo, quod 
certo loco dari oporteat: Ulp. ad Edict. 2— XXVII. 
Paul. ad Edict. 2 — XXVIII. Gaj. ad Edict, provincial, 
2zz]X.; contra de pecunia constituta et Cod, IV, 
18.: ,,de constituta pecunia," et praeterea Ulp. ad Edict, 
7 — XXVII. (XIV.) Paul. ad Edict. 8 — XXIX. (XIII. 
XXIV.) Jul. digest. 2— XI. (Gaj. ad Edict. provincial, IV.) 


55) Dig. XIII, 6: ,,commodati, vel contra," 

*5) Dig, XIII, 7.: ,de pigneratitia actione, vel 
contra." 

37) De actione quidem priori conferas Cod. IV, 23, ,, de 
commodato.* Ulp. ad Edict, 4 — XXVIII. (II.) Paul. ad 
Edict. 3—XX!X. (XXIL) Gaj. ad Edict. provinc. IX. (Jul, 
digestor. 1.) — De hac vero: Cod. IV, 24. ,,de pigne- 
ratitia actione," Ulp. ad Edict. 3— XXVIII. (XI. XXX, 
XXXI. XXXVIII.) Paul. ad Edict, 4— XXIX. Gaj. ad 
Edict, provinc. 22 !X. Jul, digest. XI. (XLIV.). 
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datione; quamvis de deposito, quarto contractuum, 
qui dando oriuntur nesciam, quo casu factum sit, 
ut alio eoque magis remoto loco diceretur. De 
Pizoeratitio autem agentes judicio, brevia tantum 
de pignoribus conscripserunt *), majora alii loco 
reliquerunt, ne hic absone adpendicem nimis mag- 
nam facerent. Ipsum autem hunc locum et ordinem 
nec reprehendere libet, nec laudare possum. 
Adacti autem propter Juliani rationem erant 
haec ita scribere compilatores, et ipsi omnino in 
his rebus de loco idoneo dubitantes. Alia tamen 
et ipsa pervarii argumenti, quae in Edicto eadem 
hac adpendice comprehendebantur, omisisse malue- 
runt. Ex hoc genere erant plura de obligationi- 
bus et actionibus *?), et probationibus, et 


*) Tamen merito hic pignorum mentionem fecisse videntur, 
ne quid de contractibus, re ineundis, omnino praeterirent. 


$5) Sed ut forsan facilius de Edicti ratione concludi possit, 
Codicis seriem titulorum ad hanc rem spectantium, expo- 
nam. Cod. IV, 10 : ,,de obligationibus et actionibus." — 
Cod. IV, 11.: ,,ut actiones et ab heredibus et contra he. 
redes incipiant," — Coc. IV, 12.: ,,ne uxor pro marito, 
vel maritus pro uxore vel mater pro filia conveniatur," — 
Cod. IV, 13.: ,, ne filius pro patre, vel pater pro filio 
emancipato, vel libertus pro patrono, vel servus pro do- 
mino conueniatur.' — Cod, IV, 14.: ,,an servus pro suo 
facto post manumissionem teneatur." — Cod. IV, 15.: 
»quando fiscus vel privatus debitoris sui debitores con:e- 
nire possit. vel debeat." — | Cod. IV, 16.: ,,de hereditariis 
actionibus," — Cod. IV, 17.: ,,de delictis defunctorum 


in quantum leredes conveniantur," 
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testibus, et instrumentis, et eorum amis- 
sione, et similia horum *?), quae omnia plus 
minusve inter se in Edicto conjuncta fuisse existi- 
maverim ??). Et omnia hic intacta reliquerunt, 
ne et pessimo loco traderent, et longiorem habe- 
rent adpendicem, de qua re ipsos amplissimis sum- 
misque efferamus laudibus. 

Quo autem quodvis loco in Digestis adjectum 
sit, et quae sit fragmentorum in variis titulis ratio, 
suo dicetnr looo, Atqui ipsa haec non eodem, sed 
alio loco alia. Et fragmentorum fides vix talis est, 
ut inde per se collizamus, qui locus fuerit Edicti 
de bis rebus. Nam hanc partem commentariorum 
Edictalium compilatores, qui ab ipso longe reces- 
serant, magis' neglexerunt, idem facientes, quod 
vulgo fecerunt, ut eos praeprimis libros evolve- 
rent, qui aut in manibus, aut maxime ad manus 
erant, reliquos de eadem re exhibentes postremo 
eatis jam multis conscriptis vel frustra legerent, 
vel etiam non legerent ?7). Et haec hactenus de 
hisce. 


$9) Spectant autem ad illum locum hi Codicis tituli: Cod. 
IV, 19.: de probationibus. Cod. IV, 20.: de testibus. Cod, 
IV, 21.: de fide instrumentorum, et amissione eorum, et 

. de apocbis et antspochis faciendis, et de his quae sine 
^ scriptura fieri possunt. 

99) Nam et haec cum illa de obligationibus et actionibus 
disputatione conjungi certe in Codice debuisse colligendum 
puto de ejus titulo IV, 22,, qui sic est: plus alere 
quod agitur, quam quod simulate concipitur. 

91) Id repugnat contra illud, quod a recentioribus affirma- 
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Jam supra me commemorare memini illam ja- 
ris lomani regulam, neminem oblizari nisi per se- 
met ipsum potuisse, eamque adhuc novissimo tem- 
pore multifariam etsi circumscriptam ac limitatam 
obtinuisse; tamen jam et in mandato, et in neyzo- 
tiorum gestione improbatam fuisse. Eandem ratio- 
nein, quae erat juris civilis, reliquerunt in aliis 
quibusdam negotiis, in quibus propter naturalem 
quandam aequitatem ex aliorum contractibus quem 
obligari ac teneri voluerunt, perinde, ut ipsimet 
coutraxisse videmur, per negotiorum gestorem, 
aut mandatarium agentes. In quibus omnibus, quae 
jam locum habent, id perspicuum veteribus fuisse | 
puto, oblizationem nasci quasi ex contractu; idque 
eo magis sentiamus, quod ipsa in alteram partem 
contractuum collezerunt. Quod nostri secus existi- 


ment; certe id ipsum aut ignorarunt, aut non at- 
üzcrunt. 
Exercitoria actio ??) data est ex mazistri 


contractibus adversus illum, qui navi praeposue- 


rat. Aequissimum enim visum est et ipsum exer- 


tur, quum dicant, compilatores prius quam Digesta com- 
ponerent, omnes variorum auctorum libros aeque legisse, 
et idonea exscripsisse, Nam si illud fuisset, nescio, qu: 
tale quid effi i. potuerit; et certe ubique digna in commen- 
taviis ad Edictum: insenerunt.. Et. haec eo magis obver- 
sautar Blumio., statuenti, a secundo. compilatorum cil- 
lezio illos ante omuia. perlectus essc. Scd ea de re infra 
accuratius, 


92) Dis. XIV, 1.: de exercitouria actione." 


- 
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citorem conveniri, quum et sua intersit, et velim 
' contrahi per magistrum. Ipsum autem hoc nego- 
tium mandati est simillinum, etenim per extraneam 
magistri personam et obligat exercitor, et obligatur. 
Ac prorsus nihil refert, quale sit obligationis ge- 
nus, ex quo exercitoriam habeam actionem. 

Tenenturque ex lege Rhodia de jactu ?!), 
si forte de mercibus ejiciantur, dum rebus timent 
suis navigantes, verendumque, ut periculo nisi nave 
exonerata evadant, quorum intersit navem levari; 
in id ipsum, ut ab omnibus reddatur, quod pro 
omnibus datum est, Qui autem ejecit, omnibusque , 
utilitatem aitulit, is quodammodo pro negotiorum 
gestore est babendus. Atqui e locatione agi po- 
tuit ac debuit cum magistro, ut, donec damni por- 
tionem praestarent, tantisper vectorut merces re- 
tineret ??). | 

Est autem institoria actio ?*) in dominum, 
qui tabernae dederat iustitorem. Is sicut ex hujus 


93) Dig. XIV, 2. 

94) L, 2. pr. D. de leg. Rhod. de jact.: ; ,,Servins quidem 
respondit, ex locato agere cum magistro navis debere, ut 
ceterorum vectorum merces retineat, donec por- 
tionem damni praestent." Sed et ex conducto potest ma- 
gister agere cum vectoribus, ut contribuant et damnum 
sarciant; et sic scriptum legimus: ,, Immo, etsi retineat 
merces magister, ultro ex locato habiturus est actionem cum 
vectoribus: quid enim, si vectores sint, qui nullas sarcinas 
babeant? plane commodius est, si sint, retinere eás. At 
si non, totam navem conduxerit, ex conducto aget," 

95) Dig. XIV, 3. 
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oblizationibus ineundia commoda sentit, ita ex iu 
et adiri eum debuisse putarunt veteres. Est enim 
haec ratio non alia, quam in exercitorio judicio ?^;. 

À qua in nostra praesertim quaestione nulla 
re discrepat actio tributoria ?"). Si quidem 
pater dederat filio potestatem negotiandi cum iis 
mercibus, quae in peculio erant profectitio, ex filii 
obligationibus et contzactibus in id tenetur, ut pro 
jure cujusque distribuat, nec agat dolose. 

ÀÁc si cum eo, qui in patria potestate 
est, gestum esse dicetur ?*), quantum ex ae- 
quo et bono patitur, suum a patre consequitur, 
qui cum filio oblizationem inierat, etiam si supe- 
riores non sunt actiones, neque exercitoria, neque 
institoria, neque tributoria; nam ut extraneus ita 
et flius in ejusmodi negotiis adhiberi potuit. — 
Cui rei adjiciendus est titulus de Senatus con- 
sulto Maceduniano ??). 

Breviter jam in conspectu posita est libri de- 
cimi quarti institutio; at ex eodem genere sunt 
obligationes, «quae dein obveniunt, constituuntque 
sequentem librum. 


96) Et ipsa juris ratio vulgo est mandati quam simillima: 
»ipsum tamen institorem vel dominum ejus con ve- 
nire poterit, vel mandati, vel negotiorum ge- 
storum;" l. f. ia f. D, de institor. action. l. 5. $. 15. 
eod. titul. 

*7) Dig. XIV, 4. 

$35) Dig. NIV, 5. 

5?) Dig. XIV, 6. Quid ipso constitutum sit, satis notum 
cupiam lectori. 
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Conveniebatur autem pater ex filii contracti- 
bus de peculio profectitio, si non jusserat, in quan- 
tum peculium erat, actione de peculio !99), 
In quo profectitio peculio pater et dominium, et 
usumíructum tenebat !?*), Sed si in ejus rem con- 
versum erat, proprio agebatur judicio de in rem 
verso ???), et tenebatur in id, quod in commo- 
dum ejus erat erogatum, qua si ipse contraxisset **). 
Denique si jusserat negotium aliquod suo periculo 
gerere filio, commodius existimabatur ipsum con- 


100) Dig. XV, 1. Cui adhaeret titulus sequens Dig. XV, 2.: 
»quando de peculio actio annalis sit." Proprie 
autem , ut scribit Pedius, vel ipse pater contraxisse vide- 
tur, vel dominus, si versus de suo contraxerat peculio; 
1. 3. $. 3. D. de peculio. 


101) Existimo autem peculium illud profectitium omnium an« 
tiquissimum fuisse, nam in ipso aliquatenus certe jus ob- 
tinuit illud civile, in patria potestate filium non sibi acqui- 
rere, sed patri, quocum una ac eadem sit persona. Nam 
etsi datum erat filio, remansit tamen dominium et jus 
utendi fruendi penes patrem; ac ne frustra concessum esse 
videretur, ita sat ingenuose ac versute interpretati sunt, 
ut non aegarent filium certe administrationem accepisse, 
Quod longe secus est in ceteris peculiis, ubi illam regu- 
Jam quae peculiis contraria erat, prorsus neglexerunt, ve- 
rum filio in ipsis tribuentes dominium. 

102) Dig. XV, 3. | 

*) L. 1. pr. D. de in rem vers.: ,,teneantur, qui eos ba 
bent in potestate, si in rem eorum, quod acceptum est, 
conversum sit: quasi cum ipsis potius contrac- 
tum videaéur" | 
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veniri in solidum actione quod jussu 793), nam 
putarunt cum eo contrali, qui juberet *?*). Obuii- 
net vero in lisce negotiis vel mandati ratio, vel 
negotiorum gestorum. Et quaenam vis in his duo- 
bus libris sinzulorum sit titulorum, satis jam vide- 
rimus *); ar;unienta autem ulterioris libri prae- 
lerea quodammodo Practoris Edicto contineban- 
tur **). 

Ac satis pronum videtur nunc traditum esse 
de variorum contractuum confechone per extra- 
neum, sive quod est aliud. verbum, quo plenius id 
quod volo siznificem, nosmet per alium contraxisse. 
Et ipsam compositionem comprobemus necesse est, 
omnia enim eodem *inculo continentur et ex iis- 
dem fere principiis profecta sunt. 

Ouae actiones non jam antiquissimam referunt 
aetatem, sed tum demum, quo Romani jam ad na- 
103) Dig. XV, 4. 

103) L. 1. pr. D, quod juss.: ,,merito ex jussu domini in so- 
lidum. adversus eum judicium datur, nam quodam- 
modo cum eo contrahitur, qui jubet. 

*) ln quibus nezotiis et filios, etiam servos praeter. illud 
alibi strictutu. potestatis vinculi propriam vel extranei 
personam egisse, vix admonendi. 

**) Ulpianus enim libro XXIX. ad Edictum (l. 1. pr. et S. f. 
de pecul.) harc ait: Ordinarium Praetor arbitratus. est, 
prius eos contractus exponere eormin qui al'enae potestati 
subjecti sunt qui in solidum tribuunt actionem: sic deinde 
adhuc pervenire, ubi de peculio datur actio, Est autem 
triplex hoc Edictum: aut enim de peculio, aut 
de in rem verso, aut quod jussu hinc oritur 


actio. 
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turaleum magis aequitatem vergerent, constitutae 
sunt ac praeceptae contra juris civilis rationem, 
quae procuratoris inerat negotiv. Per ejus enim 
liberam auctoritatem, ut jam supra exposuimus, 
potuit adeo nemo obligationes contrahere absque 
translato dominio, neque nancisci, nisi solam pos- 
sessionem. Ad quam restrictam juris rationem vel 
circumeundam vel coercendam .haec quidem for- 
mata sunt, ut disertis patet testimoniis, Praetoris 
edicto et aucloritate *?5), si excipias legem Rho- 
diam de jactu, quam esse adscitam de insula Rho- 
dia traditur, quae inprimis re floruit nautica. 'Ta- 
men et hujus rationem qui attente consideraverit, 
is non dubitet, quin ea ipsa, quae exinde manarunt, 
haud prius a Romanis recepta esse, quam quum jam 
ad aequitatem declinarint. Atque perspicuum etiam 
illud est, varias hasce actiones aetatis posterioris 
esse contractibus, qui re perficiuntur ; nec a vero 
absit, ipsas esse iis, qui consensu contrahuntur, 
veteriores, 

Ipsum autem mandatum et negotiorum gestio- 
nem demum post illa adsumtam esse sentio, *). 
Quae enim hisce negotiis sunt de singulis causis 
105) L. 1. pr. et $. 1. D. de pecul. 1. 2. pr. quod cum eo. 

l 1. pr. de tributar. action, 1.1. pr. de institor. action. 

l. 1. pr. de exercitor. act. — 

*) Sed si obtinuerimus, quod conjecimus ex ordine Dige- 
storum, contractus illos, qni consensu fiunt, novissimos 

. esse, et illud consequitur, mandatum hisce negotiis aetatis 
fuisse recentioris. 

Tigeretrüm Digest. 11 
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adoplata, ea gererajius contra strictum jus civile 
assequuti snpt Rorani vel mandato, vel negotiorum 


gestione, «2e ipsa putaverim omnino suffecisse, 
s 


in quibus causis irzula istà a veteribus sunt san- 
cita. Sed sensim pedetentimque illud antiquum jus 
circumvenerunt quidem bhisce actionibus. 

Atqui eundem Edict locum fuisse, ex fragmen- 
tis satis collizitur. Scripsit autem de iis omnibus 
Ulpianus libro ad Edictum vicesimo octavo, et vi- 
cesimo nono, et tricesimo ?7?*), Paulus vicesimo 
nono et tricesimo !???, libro nono et decimo Ga- 
jus !?*,, denique Julianus libro undecimo ac duo- 
decimo !*?): qui hac de re satis inter se consen- 
tiunt. Omnia igitur scientissime jam hoc loco com- 
plexus erat Julianus. Ad quod confirmandum haud 
secus valet Codicis ordo, etsi expositio brevissima 


est 7?79», Novus autem in ipso titulus invenitur 


19€) Ulp. ad Edict, 8 z XXVIII. 32—XXIX, XXX, (XXXII. 
LXIL) - 

tor) Paul, ad Edict, 3 — XXIX. 18 — XXX, (XXXVIIL) 

10^) Gaj, ad Edict. pro*inc. 14 — IX. X. 

199?) Jul. digest. 3 — XI. 4 — XII. 


110) Pertinent ad nostram rem titulus vicesimus quintus el 
sextus. libri quinti, quorum ile est de institoria et 
exercitoria actione, bic inscribitur, quod cum eo, 
qui in aliena potestate est, negotium esse di- 
celur, vel de peculio, sive quod jussu, aut de 
in rem vero, Exinde autem satis, quod quaerimus, 
esincitur.. Num vero, quod. ex Codicis inscriptione quis 


habeat, actio. de in rem verso in Edicto aliter atque in 
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per quas personas nobis adquiritur 7), 
cujus ea est ratio, ut negetur per procuratorem 
adquiri p6sse, nisi possessionem. De quo hic ad- 
jici debuit, ubi sermo erat de contractibus per li- 
beram personam faciendis: proinde, quo haec cuncta 
sint referenda, magis adhuc perspiciatur, ut nullo 
modo, nisi ut exposui, constitui possit. Sed haud 
scio, num io Edicto idem huic sit loco adscriptum: 
quippe; idem enim titulus in Digestis non est. De. 
: Senatusconsulto autem Macedoniano paulo posterius 
a Juhano exhibitum esse, ex Codice ?*5) pateat, 
cenvenientibus nimirum fragmentis, Ouae dispu- 
tatio in omnium ultimum locum aberravit, vix ao 
ns vix quidem idoneis rationibus *); sic enim 
emendarunt compilatores, ut illam cum eo compo- 
nerent, cui prorsus cobaereret. 

Et hisoe quandsm addiderunt adpendicem com- 
pilatores, quum ita esset in Edicto perscriptum, 
de Senatusconsulto Vellejano !7*), de 


Digestis ultimo loco exposita sit, necne, in medio relin- 
quere optimum censemus; et haec ín nostre re nullius 
fere sunt pretii, 

111) Cod. IV, 27. 

112) Cod. IV, 28.1: ,,ad Benatusconsultum Macedonianum." 

*) Compositum est enim cum Senatasconsolto Vellejano,, 
quod ipsum ab hac disputatione multam abhorret. 

8319) Dig. XVI, 1: ,,ad Senatusconsultum Vellejanum." — 
De illo ipso Edicti loco videas Cod. IV, 29. Ulp. ad Kdict. 
5-XXIX. (XXXVIL) Paul, ad Edict, 8—XXX. Goj. ad 
Edict. provincial. 2e&31X, Jul. digest. XIL. (LL) 

11* 


164 LIB. . DE ARGUMENTI ORDINE. 


compensationibus **^) deque deposito ?'*). 
Quae ipsa neque cum prioribus, neque cum poste- 
rioribus ullo modo conjungi possunt, neque inter 
se sunt connexa. D. deposito autem summe ne- 
cessarium erat jam dici, ne illud longius abesset 
et a mutuo, et a commodato pignoreque. Sed de 
hoc additamento facile ii judicare poterunt, qui 
considerent Juliani systema in contractibus. Haec 
autem ita conscripserunt, quum locum ipsi, qui 
Edictum imitati sunt, non invenirent alium melio- 
rem. Plura erant in Edicto ibidem, de non nu- 
merata pecunia !!'5), de usuris '77) et foe- 
nore nautico ''5) quae dicerentur. In quo non 
sane magnam tribuerunt inventori gratiam, quo 
adeo putarunt compilatores nihil esse vitiosius; et 
ipsa in magis idoneum locum distulerunt, quo hic 
locus multo venit emendatior et cactigatior. Et 


1!) Dig. XVI, 2.: ,,de compensationibus," — De loco qui- 
dem Edicti paene non alio conferendus est Codex (1V, 31. 
de compensa:;ionibus), quocum fragmenta conveniuct : Ulp. 
ad Edict. XXV11I, (XXXII. LXIII. LXIV. LXVI.) Paul, 
ad Edict. XX XII. Gaj. ad Edict. provinc. IX, 

115) Dig. XVI, 3.: ,, depositi vel contra," —  Edicti locum 
probat Codex IV, 44., qui iisdem est verbis, fragmentis 
praeterea certiores nos facientibus, Ulp. ad Edict. 2— XXX. 
XXXI. (XVL). Paul. ad Edict. XXX. 2— XXXI. (II. 
XVII. XVII. LX.  Gaj. ad Edict. provinc. IX. Jul. 
digest, XIII. 

116) Cod, IV, 30. 

117) Cod. IV, 32. 

119) Cad, IV, 33, 
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emnino intelligi volumus, ipsos tum acutius in 
disserendo versatos esse, tum ,sonsisse gravius et 
fortius, quippe qui illam Edicti rationem totam ro- 
cipiendam noluerint esse, eligenda tamen nonnulla 
putarint *). 

Obveniunt jam illi contractus," qui consensu 
sunt, tertio ordine. Qui sua communi ratione con- 
tinentur et ipsi. Suntque sicut illi contractus, qui 
dando substantiam capiunt **?), e gentium jure in- 
troducti *?9), Sed illi jam tempore duodecim ta- 
bularum omnium contractuum forsan antiquissimi, 
et in ipsas tabulas recepti *?*), hi multo post ta- 


9*) Hic rejecta in Digestis satius exposita esse, a quovis 
discerni poterit, 

219) $6.2. I. de jur. natur.: ,,Et ex hoc jure gentium omnes 
pene contractus introducti sunt, ut . . . depositum, 
mutuum et alii innumerabiles." 

330) 6.2. [. de jur. natur. : ,, Et ex hoc jure gentium omnes 
pene contrectus introducti sunt, ut emtio venditio, 
locatio conductio, societas." 1. 5, D. de just. et 
jur: ,Ex hoc jare gentium introductum . . . commer- 
cium, emtiones, venditiones, locationes, conductio- 
nes obligationes institutae: exceptis quibusdam, quae jure 
civili introductae suut." 

à&37) A Savignio (Geschichte des Rómischen Rechts i im Mit- 
telalter 1. Th. 8. 2. und 3.) docetur, legem decemviralem 
nonnisi jus civile seu proprium civium Romanorum con- 
tinuisse praeter illa, quae ad reipablicae institationem per- 
tinerent; idem quod a Niebahro non dissentitur, Quod 
equidem vix ex altera parte verum puto, qui affirmem, e 
jure potissimum gentium illam esse conscriptam; idque 
quum plura sunt argumenta juris gentiam, quae ia tabu- 
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difficilem quodammodo juris praebeant rationem, 
tamen certe priori tempore exstiterunt ejusmodi 
haec necessaria in contractibus ineundis. A qui- 
bus nec recesserunt misi necessitate coacti postero 
tempore, cujus demum et emtionem venditionem, 
et locationem conductionem, et societatem, et man- 
datum esse, quis non videat. Qui quidem contractus 
praeter illos recipiebantur, ne contra omnem ae- 
quitatem, absque illis certis rationibus fidem suam 
qui constrinxerat, is pon teneretur, neque fere 
semper et omnino in maximis negotiis difficultati- 
bus et ambagibus stipulationum uterentur, opti- 
mum esse censentes, solo se animo ac mutua vo- 
luntate obligari. Nec dubitamus, hosce illis esse 
contractibus recentiores, quum demum probari pos- 
sent, quo jam coeptarent illam negligere regulam, 
quae ceteris inerat. 

Talem autem horum contractuum rationem 
esse, ut per se prae ceteris probentur, existimo. 
Et ab iisdem profecti principiis veteres serius et in 
ceteris contractibus omnem formam externam vel 
ceremoniain magis magisque neglexerunt; et quo 
quodvis in contractibus difficilius erat et iniquius, 
eo omnium primo relinquebatur. Literarum autem 
Justiniani tempore nulla adhuc erat, sed jam abs- 
quc illis eadem, modo in unum consensissent, nuda 
voluntate consistebat obligatio. Quae si forte scri- 

jure cessione, in vindiciis, in matrimoniis ineundis ex eo 

genere erant, ut hinc explicarentur, Multa tamen a reli- 


gione Romanorum erunt. 





CAP. IV. IN OBLIGATIONIBUS, 169 


ptis erat mandata, id ipsum prorsus nihil ad illam 
perfüciendam faciebat, nec ullam afferebat utilita- 
tem, nísi ad probandum, et contractum esse, et 
quidnam '?^). Neque stipulationum antiquissima 
permansit durities, sed ita illam constituerant ac 
reformarant, ut non sane multum superesset, quod 
iniquum putaretur ?*?*). Vix nimium difficultatis 
babebant illi contractus, qui traditione existebant 
adhuc novissimo tempore, sed baud scio, an mul- 
tis modis et. ipsorum ratione commutata *); 
omnino dicendum videatur, nihil fere superesse in 
contractibus a naturali aequitate nimium abhor- 
rens ***). 

His igitur positis, quid magis dici debeat et 
babeat fidem, quam id, quod contendimus, ut nihil. 


125) I, III, 21.: ,Olim scriptura fiebat obligatio, 
quae nominibus fieri dicebatur, quae nomina 
hodie non sunt in usu." Ibique paulo post: ,,Sic : 
fit, ut hodie, dum quaeri non potest, scriptura 
obligetur: et ex ea nascitur condictio, cessante scilicet 
verborum obligatione," l. 4. et 5. D, de fide instrumentor, 
1.38. D. de oblig. et action, 

13$) Quod ostendimus in libro de jodieibos apud Romanos 
pag. 149. s4q. 

*) Sic, verbi qratia, pignus postea non re solummodo, ve- 
rum et nudo consensu contrahebatur, 1, 1. pr. D. de pig- 
nerat. action.: ,,Pignus contrahitur non sola traditione, 
sed etiam nuda conventione, et si traditum non est." 

**) Sed et ea, quae extabant illi repugnantis, futurum fulsse, 


ut a posteriori adhuc aetate relinquerentur, sat sani est 
sententia. 
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et accuratiora ex Codice. Et talem Edicti ordinem 
fuisse sentimus, ut dictum sit primum de con. 
trahenda emtione !3??), de hereditate vel 
actione vendita ?!3!), et rebus venumdari 
prohibitis ?3?), et rescindenda venditio. 
ne !33), et periculo ac commodo rei ven. 
ditae ??^) et actionibus tum emtoris, tum 
venditoris ??*). Sunt quidem haec mea sen- 
tentia satis probabili ordine proposita; quibus sane 
perperam adjicienda Julianus putavit de alie- 
natione 7!35$), et pactis inter emtorem ac 
venditorem ?37), et venditione servorum, 
aut exportandorum, aut manumittendo- 
rum 39); nam non ita sunt neque cum priori- 
bus, neque inter se connexa, ut ne intelligi liceat, 


2 —L. LIV.). Contra Gajus in commentatione ad Edictum 
provinciale de iis libro decimo exposuit, Gaj. ad Edict. 
provinc. 4 — X. (XXI. XXVIII.) et libro digestorum de- 
cino quinto Julianus, Jul. digest, 5-2 XV. (VII. 2— 
XIII. XXIV. LIV.). 

139) Cod. IV, 38.: ,,de contrahenda emtione et venditione." 

131) De hereditate vel actione vendita; Cod. IV, 39. 

132) Cod. IV, 40 — 43. 

143) Qod, IV, 44.: de rescindenda venditione. Ejusmodi au- 
tem et tres sunt tituli deinceps sequentes, ut ad hanc re- 
ferri debeant disputationem, Cod. IV, 45. 46. 47. 

134) De periculo ct commodo rei venditae; Cod. IV, 45. 

135) De actionibus emti et veuditi; Cod. IV, 49. 

136) Cod. IV, 950— 53. 

137) Cod. IV, 54. 

133) Cod. IV, 55 — 57. 
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haec iu disputatione de omtionibus quodammodo 
adpendicem fecisse. 

Haec tamen. omnia, ' qnae emtionihus contine- 
bantur, et compilatores hoc nostro loco contule- 
-xunt, non etiam illa, quae praeterea in Edicto in- 
terjecta erant *??). Perpurgarunt autem Edicti 
compositionem, et meliorem rerum ordinem con. 
etituerunt de, rationibus et perspicuis, et probabi- 
libus. Teneamus autem illud necesse est, inpri- - 
znis ea, quae de emtionibus ulteriori loco invenie- 
bantur in Edicto, in. meliorem ordinem redigere 
ipsos studuisse, in quibus neglectnm esse aliquid, 
satis viderunt; et id effectum est, ut in Digestis 
omnino,conjunctam et continuam habeamus expo- 
silionem, sic ut primo loco de contrahenda eme . 
tione, contra ultimo de emti et venditi scriptum 


i 
$ 


239) Intermiserupt enim nec hic persequoti sunt Digestorum 
confectores, quae erant de Aedilitiis, actionibus 
(Cod. IV, 58) mercationibus, nundinis, vecti- 
galibus, commissis, reliqua hujusmodi (Cod. 1V, 
59.— 63.). Sed quivis facile intelliget, ita haec magnifice 
dicta etsi primo videantur in emtionibus, considerata ta- 
men minus probari posse, Sunt enim haec ejus generis, 
quae si hic addere voluissent, esset verendum, ne nimium 
a proposito aberravissent, Alia aliis Digestorum locis, et 
longe remotis, interseruerunt ; nec uspiam est dubium, qoin 
operae pertium fecerint, Atqui prorsus nulla est frag- 
mentorum fides de hoc Edicti loco, quod satis argumenti 
est, ut existimemus, quod saepius jam diximus, non certum 
ordinem fuisse librorum legendorum in componendis Di- 
gestis. 
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sit actionibus, reliqua omnia in medio sint posita. 
Ac de alienatione quidem quae erant in Edicto, 
quum ad omnem disputationem aeque pertinerent, 
et magis relicta de omnibus vel omissa comprehen- 
derent, non sejuncto titulo disseruerunt, sed ubi- 
cunque commodum habuerunt locum, in singulis 
titulis adscripserunt. De pactis inter emtorem et 
venditorem ibi in Digestis expositum est, ubi de 
contrahenda emtione; pacta enim adjecta insunt 
contractui, ut dicitur a veteribus, hucque pertinent, 
ut intelligatur, quomodo in emtüonibus contrabi 
possit. Neque de servorum venditione aut expor- 
tandorum, aut manumittendorum, necessarium 
fuit in adpendice dici, quod praeclare ostenderunt 
compilatores, interserentes de illa ante, quam de 
emti et venditi actionibus egerunt. Nec praeterea 
commutandum quid in ordine putarunt, nisi de re- 
bus venumdari prohibitis priori dicere loco ante- 
tulissent; haec enim ex eo genere sunt, ut valeant 
ad explicandum, qui sint emtionum fines. 


Quibus quid statuendum de ratione Digestorum 
putemus, jam disputatum est; ipsos videamus titu- 
los. Primum autem: 


(Dig. XVIII, 1.) de contrahenda emtione, 
et de pactis inter emtorem et vendi- 
torem compositis, et quaeres venire 


non possunt, 


ex variis argumentis confecerunt, partim ad ordi. 
nem Edicti scribentes, partim suo ingenio illum 
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augentes. Ipsa autem eatis: et inter se continentur, 
et cum posterioribus: | | | 

(Dig. XVHI, 2.) de in diem addictione, et 

(Dig. XVIII, 3.) de lege oommissoria. 

Uterque enim titulub est de pactis, quae emtioni- 
bus potissimum adjici sunt solita, de quibus gene- 
raliter jam in primo titulo dictum erat. Sed for- 
san non erraverint, qui censeant, et de hisce in 
Edicto actum esse, quamquam tituli Codicis non 
sunt separati. Ordinem Edicti sequuti sunt aucto- 
res. in tribus titulis deinceps sequentibus: 

(Dig. XVIII, 4) de hereditate, vel actione 
venditi, 

(Dig. XVIII, 5.). de rescindenda vendi. 
tione, et quando. liceat ab emtione 
discedere, 

(Dig. XVIII, 6) de perículo et commodo 
rei venditae. 07 

Et optime se habet, quod jam-inseruerunt: 

(Dig. XVIII, 7.) de servis exportandis, 
vel si ita mancipium venierit, ut ma- 
numittatur, 

ultimum denique tractantes titulum, Edicti ratione 
admoniti: ) | 

(Dig. XIX, 1.) de actionibus emti et ven- 
diti, 

quo ordine perbene de emtionibus venditionibus- 

que disseruerunt, nec cuiquam potest dubium esse, 

non temerarios ipsos Julianum vituperavisse. 
Supererat locatio conductio ex illis con- 


- * 'n* 
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.4 »riuntur. Quae ne hoc loco 
4n illam, quae paulo post erat 
. 4dhuc, quod addendum esset, 


um vel praescriptis verbis quae 

m ultimo loco in contractibus. 

..v continentur oblizationes, quae 
.*us sunt simillimae; nam progre- 

. 190. jam neque jure civili, neque 
;.* erat cum altero de sua fide con- 
... 1idunea causa obveniente, eam sua 
eui Praetor, ipsum jus supplens Ro- 

.:19 ad majorem aequitatem redigens. 
sojut in formula id, quod novi in ejus- 
a; «vusiderandum et adhibendum cense- 
2. wequin jure civili, ut adhuc obtinuit, 
..vuderetur, nec posset pro suo arbitrio 
. «eut confugere; quo de jam alibi scripsi- 
. 1o, qui de judicibus est apud Roma- 


.A quo praescribendo nomen efficitur 


praescriptis verbis: et eadem ratio 


Mt TIL) 


a4 contrahendis non solum obligationibus, 


M Edict. 4— XXXI (IL. V. VIL. XXVIII. LXIX. 


q^ 
(M C P'aul. ad Edict. 4— XXXIV. (XIDI. XXI. XXII. 
AM (aj. ad Edict. provinc. 3 — X. (V.) Jul. digest. X V. 


00 xNIX, 2: udlocati conducti." Id ipsum satis 


espeondet, et. est consentiens. Et necesse erit etiam 

es t 
audibus amplificemus compilatures, nemo est enim, 

M. 

stad non. probet atque laudet. 

t *4 


UNA M. 33q: 
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de quibus hoc loco dictum est, verum facile ubi. 
cunque Praetor actionem ederet in factum *). 
Sunt igitür hic illae compositae obligationes, 
quae a Praetore procreatae sunt, quum neque con- 
sensu, neque traditione, neque verbis, neque etiam 
litteris initus erat contractus. Neque verum est, 
quod alii et plerique contenderunt; quid enim mi. 
nus consentaneum est, quam quod ajunt, et in hisce 
re contrahi obligationem, 'etsi il de permutatione . 
certum est *^*^). Nam ne id quidem, quod a vete- 
ribus disputatum est, in hisce id respici solere, ut 
vel dedam, vel faciam *^*), ejusmodi est, ut ad illam 
nos trahat sententiam, idem enim latius patet, quam 
ut unice ad illos sit contractus referendum, et va- 


9) Sedsi nomen praescriptis verbis non cuivis addi- 
tum est actioni, quae erat in factum, inde nihil confirma- 
tur, quod nostrae rei repugnet. Nam vetus illa praescri- 
bendi mos jam dudum aboleverat, et hic quidem magis ad 
antiquitatem redeuntes adscripserunt illa verba, quam quod 

, Beri esset. necesse, 
144^) [L.1.$.2. D, de rer. permutat.t ,, permutatio au- 
tem ex re tradita initium obligationi facit" 
1*5) Paulus libro quinto queestionum (1. 5. pr. D. de prae- 
script. verb.) ,, Naturalis," inquit, ,, meus filius servit tibi, 
et twus filius mihi: convenit inter nos, ut et tu meum 
, manumitteres , et ego tuum: ego manumisi: tu non ma» 
numisisti: qua actione mihi teneris, quaesitum est. In 
bac quaestione totius ob rem dati tractatus inspici potest: 
qui in his competit speciebus, Aut enim do tibi, ut 
des: aut do, ut facias: aut facio, ut dea: aut 
facio, uat facias." E 
TigereirUm Digest, . 42 
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: Primum autem de actione aestimato. 
ria *^*) et rerum permutatione 7^4?) scrí« 
ptum est, dein universim de aliis hujusmodi obli. 
gationibus in tertio titulo, qui est de praescri. 
ptis verbis, et in factum actionibus **9), 
Contra vere Julianus haec tractaverat ante loca- . 
tionem et conductionem *5?), et ipsa emtionibus 
injuncta fuisse videntur ob nullam aliam causam, 
nisi quod origo emendi vendendique a permutatio 
nibus erat '*?). 

Sed in Codice sequitur omnium ultimus titu- 
jus de jure emphyteuticario *); de oujus juris ori. 
gine quid censeam, jam alibi dixi '5?). "Veteribus 
autem dubitantibus, ex locatione an ex venditione 


249) Dig. XIX, 3. 

149) Dig. XIX, 4. 

189) fig. XIX, 5. 

*5:) Idque Codicis ordo satis ostendit,  wbi ante titolum de 
locato et conductione (IV, 65.) habemus alinm de 
rerum permutatione et praescriptis verbis 
Cod. IV, 64. Atque eandem rem etiam íragmenta, sunt 
enim de bisce: Ulp. ad Edict. XXVIII. XXX. XXXI. 
2-:XXXJI. Paul. ad Edict. XXXII. Gaj. ad Edict. pro- 
vinc. X. Julien. digest. XIV. 

159) $.3. I. de locat. et conduct. ,,s3icut vulgo quaere- 
batur, an permutatis rebus emtio et venditio 
contrahitur." 1.1. pr, D. de contrah. emt.: ,,Origo 
emendi vendendique a permutationibus coe- 
pit, cet. 

*) Cod, 1V, 66. ,, de jure emphyteuticario." 

133) In libello meo: Ueber das frühere Verbültnifs des Rech- 

tes am ager vectigalis Seite 28. ff. 
12* 
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civilis rationem receperunt, plenamque in fóro vim 
habnerunt. Cujus ergo contractus obligatio pro- 
priam quandam ostendit naturam et substantiam, 
meque qui re sunt, neque qui consensu, contracti- 
bus adnumeranda *); haud tamen magnopere dif. 
fert ab illa, quae est vel in superficie, vel in ser- 
vitutibus. "E í 

Et apertissima sunt istis de rebus haec. Sed 
ut perspiciamus, unde omnis ille locus, qui est de 
contractibus, natus sit, et a quo capite haec ducan- 
tur, paucis agam. 

Versamur quidem in ea juris parte, quam 
docti viri tabula tertia expositam esse putarunt, ét 
sane rectius contendernnt , illam de contractibus 
fuisse ***). 'Tamen vero longe plurima in con- 
tractibus demum post legem illam decemviralem 
adsumta sunt. Atque nisi valde me fallit animus, 
de contractibus in illa dici non potuit aliis, quam 


*) Quod tamen flagitiose alii e nostris anctoribus dissense- 
runt, qni contractum emphyteuticarium quintum esse il- 

- Jorum, qui consensu constant, voluerunt, Nam illae con- 
sensu ohligationes propter communem suam originem a 
ceteris omnibus distinguuntur apud veteres; et nusquam 
consensu hic contrahi dicitur, 

155) Hellfeldius histor. jur. Roman, pag. 47. Bachius 
histor, jurisprud, Roman, pag. 40. De deposito enim, et 
vel mutuo, certe de foenore in hac tertia tabula pronun- 
tiatum esse non dubitarunt, Nescio autem, quo jure pig- 
nus in duodecimam tabulam aberraverit; neque illud hic | 
urgeam. Sed de contractibus bunc tabularum locum fuisse, 
nunc jam ex Edicto illo perpetuo colligendum. | 


* 
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jutum. Viderimus jam, quam sint praeclare omnia 
iis, quae jam pesui, conseqmentia. Et initiis con- 
stitutis a contractibus, qui ré sunt, ad id facien- 
dum, quod quis dicat, tabula tertia adductus, suum 
propositum posthac reliquisse videtur, et talem ra- 
tionem appetivisse, qua majora melius contineban- 
tur; ut porro firmissimum hoc afferri videatur, 
tres ipsum majores partes, primam de condictioni- 
bus, secundam de contractibus per liberam perso- 
nam conficiendis tertiam denique de obligationibus 
ex consensu fecisse. Quas res locis disclusit, ac 
sic dispesuit, ut reliqua omnia, ambitu quidem le- 
viors et vel contemnenda, cujuscunque easent ge- 
neris, hisce adjungeret et adnecteret; non tamen 
ita egit, ut ne illa quidem relinqueret, quae ab hoc 
systemate nimium abborrerent ?**). « 


265) Nam si accuratiorem de pignoribus et hypothecis omisit 
expositionem , si neglexit stipulationes, si alia ejusmodi, 
quae buc pertineant, non addidit, id ex eo est, quod ipsam 
sibi propositam rationem nimium interrumpere noluit. Sed 
litterarum obligationes, Jastiniani tempore obsoletas, ad 
quas hio revolveris, quo fuerint Edicti loco, omnibus ad 
rem probandam destitutus testimoniis, nec enim lubet ba- 
riolari, nescio. 

]lles autem znaterias, quas ita preetervolavit Juliani 
oratio, ut ne quidquam adderet, rectius putaverimus, non 
jam in tabulis conscriptas fuisse; nam non liceat videre, 
cur rationem reliquerit, quam ubique tam strenue se- 
quutus est. Ergo ex hoc quidem appareat, verborum obli- 
gstiones non jam tabularum tempore fuisse; quibus, ut 
infra videbimus , locum dedit talem, qualem ipse excogi- 
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Sed ab iisdem principiis et Digestorum illa se. 
ries exsistit. Ipsum enim systema, quale erat a 
Juliano, in universum ratum habuerunt compilato- 
res, quorum demum opera perspectum id nobis, 
qualis sit ratio, ac quid pessimum cujusque ordi- 
nis. Ecqui ergo intelligis, cur ea, quae systema 
continebant, sat sedulo ac naviter servarint, quo- 
rum diligentia id perspicue constiterit, primam ez- 
positionem esse de condiclionibus, alteram de con. 
fectione contractuum per extraneum, tertiam deni. 
que de contractibus, qui consensu sunt. Nec fere 
in ipsis, quae rem continent, graviora mutaverunt; 
sed reliquerunt in adpendicibus, nisi quod con. 
tractuum expositioni necesse erat adscribi. .:Quo 
tamen jure quodvis sit perfectum, supra satis ac 
curate a nobis dictum est, 

De aliorum opinionibus, ad hunc locum expli- 
candum spectantibus, paucula tantum haberem, quae 
hic recenserentur. 

Cujacio quidem quum id esset in proposito, 
ut singulorum connexum ac cohaerentiam titulo- 
rum ostenderet, nec etiam rerum variarum tum in- 
dolem, tum, ut ita dicam, harmoniam, nihil magno- 
pere ad nostram rem edocuit. Oui subtiliter ma- 
gis, quam dilucide ait, Senatusconsultum Velleja: 
num ob nominis similitudinem Senatusconsulto Ms- 
cedoniano in Digzestis esse adjungendum ; quod ta- 


tavit. Erat autem is in adpendice, ubi pervariae illae res, 
quae in systemate commode interponi non potuerant, in- 


veniebantur cominixta. 
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zen satia est ab illo remotum. Compensationes 


ideo deposito praemisisse compilatores, quod ceteris 
paribus in deposito non compensetur, est acute, 
nec insulse dictum, sed vereor, ne nunqnam aucto- 
res ejusmodi argumentis usi sint. Atque in hoo 
ipso Julianum sequuti sunt, cmjus vix talis potuit 
esse ratio, quam ipse post compensationes de usu- 
ris et nautico foenore ageret. Neo minus erra. 
wit in:ilo, quod dicit, actionem aeetimateriam 
in Digestis adhaerere emtionibus, quibuscum ipei 
quam simillima sit natura, quia id agatur, ot rem 
vendam; idem quod de permutationibus affirmavit. 
Sed mittamüs istos aculeos et illud tortuosum dispu- 
tandi genus; omnia enim ea snnt opionis et judi- 


cia levitatis; et quis nostrum dixerit, tali modo - 


rem cognosci ao discerni potuisse. —— 

Aliam quodammodo viam inivit Gothofre- 
dus, ut rerum magis rationem adniteretur inter- 
pretari. Plura tamen. et ipse non explicavit. At- 
qui existimavit a titulo de rebus creditis quintum 
actionum genus incipere; nec dubitavit, quin ex- 
inde triplex fere variorum indoles esset actionum, 
quippe quae aut crediti nomine, aut ob negotium 
gestum, aut ob obligationem contractam compete- 
rent *:?). Quamquam singula ipsi tenebris erant 


259) Auctoris sunt verba ad titulum de rebus creditis 
baec: ,, Quintum genus actionum est, quae compe- 
tant crediti nqmine, et ob negotium gestum, 
vel obligationem contractam, quod et facium 

. quoddam est," ) 
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tractibus, qui consensu oriuntur. Quae ne hoc loco 
deesset, exposuerunt jam illam, quae paulo post erat 
in Edicto !*?), nihil adhuc, quod addendum esset, 
reliqui facientes '*2). 

Actiones in factum vel praescriptis verbis quae 
vocantur, adsunt jam ultimo loco in contractibus. 
Hoc autem nomiue continentur oblizationes , quae 
contractuum prorsus sunt simillimae; nam progre- 
diente aetate si non jam neque jure civili, neque 
gentium potestas erat cum altero de sua fide con- 
tracta agendi, idonea causa obveniente, eam sua 
auctoritate dedit Praetor, ipsum jus supplens Ro- 
manorum atque ad majorem aequitatem redigens. 
Ipse praescripsit in formula id, quod novi in ejus- 
modi causis considerandum et adhibendum cense- 
ret, quum alioquin jure civili, ut adhuc obtinuit, 
judex concluderetur, nec posset pro suo arbitrio 
ad aequitatem confugere; quo de jam alibi scripsi- 
mus in libro, qui de judicibus est apud Homa- 
nos **3). À quo praescribendo nomen efficitur 
actionum praescriptis verbis: et eadem ratio 
valuit in contrahendis non solum obJigationibus, 


£*1) Ulp. ad Edict. 4— XXXII (II. V. VII. XXVIII. LXIX. 
LXXI.) — Paul. ad Edict. 4— XXXIV. (Xlll. XXI. XXII. 
XXXII.) Gaj. ad Edict. provinc. 3c: X. (V.) Jul. digest. XV. 

147) Dis. XIX, 2.: ,,locati couducti." Id ipsum satis 
rei respondet, et est consentiens. Et necesse erit etiam 
hic laudibus amplificemus compilatores, nemo est enim, 


qui illud non probet atque laudet. 


143) Pag. 32. $s$q. 
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de quibus hoc loco diotum est, verum facile ubi. 
cunque Praetor actionem ederet in factum *). 
Sunt igitür hic illae compositae obligationes, 
quae a Praetore procreatae sunt, quum neque con- 
sensu, neque traditione, neque verbis, neque etiam 
litteris initus erat contractus. Neque verum est, 
quod alii et plerique contenderunt; quid enim mi. 
nus consentaneum est, quam quod ajunt, et in hisce 
re contrahi obligationem, 'etsi il de permutatione 
certum est *^*). Nam ne id quidem, quod a vete- 
ribus disputatum est, in hisce id respici solere, ut 
vel dedam, vel faciam *4*), ejusmodi est, ut ad illam 
nos trahat sententiam, idem enim latius patet, quam 
ut unice ad illos sit contractus referendum, et va- 


9) Sed si nomen praescriptis verbis non cuivis addi- 
inm est actioni, quae erat in factum, inde nihil confirma- 
tur, quod nostrse rei repugnet. Nam vetus illa praescri- 
bendi mos jam dudum abojeverat, et hic quidem magis ed 
antiquitatem redeuntes adecripserunt illa verbs, quam quod 

, Bieri esset necesse, 

14) L.1. 6.2. D, de rer. permutat.t. , permutatio au- 
tem ex re tradita initium obligationi facit." 
1^5) Paulus libro quinto qusestionum (1l. 5. pr. D. de prae- 
script. verb.) ,,Naturalis," inquit, ,, meus filius servit tibi, 
et tmus filias mihi: convenit inter nos, ut et tu meum 

,manumitteres, et ego tuum: ego manumisi: tu non ma- 
numisisi: qua actione mihi teneris, quaesitum est. In 
bsc quaestione totius ob rem dati tractatus inspici potest: 
qui in hís competit speciebus, Aut enim do tibi, ut 
des: aut do, ut facias: aut facio, ut des: aat 
facio, ut facias." E 

Tigersie Um Digest, 12 








188 LIB. I. DE ARGUMENTI ORDINE. 


nem effectum esse, ut uterque titulus simul inve- 
niatur **?). Qua ratione magnopere dubitandum 
erat, cur Senatusconsultum Vellejanum et compen- 
sationum expositio in libro esset decimo sexto *). 
Neque verum est in omnibus condictionibus, eo 
animo dari, ut nobis idem vel in genere, vel ia 
specie reddatur, nisi cum auctore bic restrictius 
dicamus, id omnium esse commune, ut rem, quae 
a nobis ad alium pervenit, ipsis repetamus 1$). 
Quod quamvis subtiliter constitutum sit, hac tamen 


262) Qua de re auctor ]. c. pag. 19. et 20,: ,, Quod attinet 
ad legem Rhodiam, ejus quidem supradicto Institutionum 
titulo nulla mentio fit, neque de hac dici potest, quod de 
ceterís libri 14. et 15. titulis, eam scilicet ad negotium 
pertinere, quod cum alieno juri subjecto gestum est, atta- 
men non falli videntur, qui ideo eam exerci- 
toriae actioni adjunctam putant, quod sicut 


illa ad rem maritimam pertinet." 
*) Vid. Benfejum loc. laud. pag. 20. 


163) Sunt enim ea de re verba DBenfeji haec (l. ]. pag. 19): 
, Sed ex hac divisione optime quoque explicatur, cur con- 
dictiones, quae libro 12 librique 13 initio tractantur, boc 
propositae sunt loco. Id enim omnium commune 
est, quod res, quae a nobis ad alium pervenit, 
repetitur." Sed deinceps addit: ,,Quod vero hunc lo- 
cum accepisse dicuntur ob similitudinem vel cum con. 
tractibus re ineundis generatim, quatenus rei datione obli- 
gatio nascitur, vel cum mutui datione, quatenus res, quae 
nustra esse desiit, repetitur, utrumque de iis tantum dici 
potest, quae libro 12 tractantur, non aeque v, g. de con- 


dictione furtiva." 
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descriptione nentiquam veriorem condictionum na- 
turam satis attigerimus. 

At quod dicit 15*) in ultimis tribus libris ni- 
mirum decimo septimo, et octavo, et nono fieri 
mentionein et consensu oblizationum et contractuum, 
quos innominatos recentiores vocarint; id itá ad- 
sentior, ut ip nylla re- magis possim. Ratio tamen 
illa, quam habet,. pi haec prioribus opponat, gene- 
ralior est,- quam par sit, uL inde rerum rationem 
intelligamus. Neque favere. possum explicationi, 
eatenus tantum de contractibus innomitatis, quos 
dicunt, hoc loco scriptum. esse, quatenus aliud, 
quam qued a nobis ad reum translatum sit, postu- 
leur; quatenus enim ex iis solntum repetatur, 
. libri duodecimi titulo de condictione causa data 
causa nOn secuta actum esse. Nam fusius et ex 
proposito hic unice scripserunt de actionibus in 
factum praescriptis verbis, nec priori titulo addi- 
derunt, nisi ut forsan intelligeretur, ob jus poeni- 
tendi in his obligationibus illa condictione utendum 
fuisse. — Atque perspicuum fit, multis modis lap» 
sum esso auctorem. 





Sed quum tres partes esse in obligationibus 
'diceremus, primam de obligationibus ex maleficio, 


1644) Sequor autem, quae dicta sünt a Benfejo. "Qui quum 
quantopere Hugonis insistat sententíae, ipse tradat ín 
commentatione, quam bic saepius jam citavimus, pag. 7. 
not. 7., nihil impedit, quominus et haec a Hugone pro 
bata esse ac inventa deputemus, 
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secundam ex contractibus, de illis satis dictum est, 
tertia denique restat de iis rebus, quae obligatio- 
nibus proprio consilio adjecerunt in Digestis. Hic 
enim putarunt optimum fore, ut interponerent de 
iis, quae ad ordinem Edicti passim reliquerant, ne 
longius ab illis essent, quibuscum cohaerent, ut et 
alia adjungerent ad varios contractus spectantia, 
quae pessimo erant loco a Juliano perscripta. 

Est prinus quidem locus pignoribus et hypo. 
thecis !5*), Unde autem haec arripuerint aucto- 
res? Refertur a Justiniano, in locum se contulisse 
omnem rem tum pignorum, tum hypothecarum, ne 
adeo longe abesset a pigneratitia actione: 

»in quibus omnia, quae ad hypothecam per- 

tinent, reposita sunt, ut non pigneratitia 

actione, in libris de rebus posita, multum 

distarent" 165), 
et alibi ab eodem: 

»Ssequentem partem octo libris inclusimus, in 

quibus est hypothecaria, non adeo longea 


pigneratitia distans" 19*), 


395) Libro Digestorum omni vicesimo. 

169) Const. Tanta $. 5. 

167) Const, Dedit $. 5. Quacum tamen conjungas, quae in 
const. O rmnem f. 4. sic exprimit Justinianus: ,,et in pri* 
mis liber singularis ad hvpothecariam formulam, quem op- 
portuno loco, in quo de hypothecis loquimpur, posuimus: 
ut quum aemula sit pigneratitiis actionibus, 
quaein libris derebus positae sunt, non ab- 
horreat eorum vicinitatem: quum circa eas- 
dem res ambabus paene idem studium est" 
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ut inde intelligi possit, aliam fuisse Edicti ratio- , 
nem, neque hoc loco de his rebus disquisitum eese 
a Juliana. Ex quo tamen baec pervenerunt, Jn- 
stinianus ipse non meminit, neque hoc, neque alio 
loco, neque ullus auctorum .alius 15*). 

Nemini autem res dubia erit, illam rationem, 
quam &dhuc amplexati sumus, non negligenti, scrue 
tantique tum Codicis fidem, tum fragmentorum, 
Contulit enim de pignoribus Ulpianus libro sep- 
tnagesimo tertio !5?), et sexagesimo octa- 
vo Paulus *7?9), qui auctores libris longe priori- 
bus de coptractibus.ediderunt, et de locatione ul- 
timo quidem omniuin in Edioto libro tricesimo ille, 
hic tricesimo quarto. Jam vero quum Ulpianus 
libro septuagesimo secundo huic antecedenti | 
conficeret orBtionem de interdictis, ac etiam Pau- 
lus anteríori libro sexagesimo septimo, illud 
obtinuerimus, demum post interdicta faisse in Edicto 
pignorum expositionem. In quo eo magis resisten- 
dum, quod id ipsum et declarat Codicis ratio *"7), 
in quo praeterea non alie fere ordine disputatum 


193) Erravit autem satis manifesto Gothofredus, docens, 
eundem locum Edicti de pignoribus fuisse, quem Digesto- 
rum. Et illum recentiores autores vulgo exscripserunt, 

199) Ulp. ad Edict. 102c LXXIIL q 1. 21. 14. D. de piguorib. 
l. 6. 8. 10, eod. 1. 6. in quib. caus, pign. ! 3, eod. 1, 6. 
qui potior. 1.4. quib. mod. pign. 1.6. eod, — .. 

1*9) Paul, ad Edict. SesLXVIILA À, 7. de pignor. | 12. eod, 
1,15. qui potior. 

1*!) Cod. VIII, 14 — 35. . 
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esse invenimus, quam in Digestis. Erat autem, 
unde haec sunt, locus Edicti plane pessimus, quo 
argumenta diversissimae indolis sine ordine erant; 
ut ne dubitatio quidem esse posset, hac contraria 
ratione compilatores multo meliore usos fuisse *). 

Sed paulo uberius hic de pignoribus disputa- 
bimus, quo dein ad Juliani et compilatorum artem 
discernendam veniamus paratiores. 

De pignore, quae huc pertineant, duae potis- 
simum hoc tempore mihi innotuerunt doctorum sen- 
tentiae, una Unterholzneri, altera Savignii. 
Et ille quidem opinatur, ex rei dominio, quod 
priori tempore vel mancipationibus, vel in jure 
cessionibus datum sit creditori, tale jus enatum 
esse, quod creditoris possessionem constituerit il- 
lam, quam dicit ad interdicta '*?), Contra vero 


*) Inquiunt nonnulli, quum quidem hic facerent adpendi- 
cem compilatores, adjicientes contractibus, quae ad illos 
pertinerent, quidni juvarit attulisse etiam de stipulationi- 
bus et quae illis adsunt in ulteriori Digestorum loco. Id 
qui negant ferri posse, illi primum reputent, et cavendum 
fuisse auctoribus, ne nimiam hic facerent adpendicem, jum 
intelligant, stipulationes etiamsi in adpendice sunt, satis 
tamen probabiliter injunctas esse, ita ut potuerint compi- 
latores illum locum huic antetulisse, Nec enim potuerunt 
jlla, quae in Edicto a systemate abhorrebant, prorsus de- 
sumere, neque voluerunt; atque huc ea tantum manarunt, 
quae quum ad contractus essent referenda, tum alibi non 
magis commodum inveniebant locum, 

172) Die Lehre von der Verjáhrung durch fortgesetzten Be- 
sitz, Seite 169. Not, d, 
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Savignius in ea est sententie, ut existimet in 
pignore non fuisse nisi solam ac nudam possessio- 
nem, ex qua tamen deilmxisse interdicta, quae pos- 
sessoria vocantur, ad jwé pigneratae possessionem 
retinendam recuperandamvezrninterdicta enim et hic 
ut alibi ex facto possessionis absque ulla juris ra- 
tione ac fundamento exsistere 173). 

Erit autem negandum, possessionem eo sensn, 
quo viri doctissimi voluerunty: unquam apud Ro- 
manos fuisse; neque in pignore ullas actiones ex 
s0la possessione competivisse, sentiendum; idque 
de agro vectigali probatum arbitror, qui common- 
etraverim,. varias possessoris actiones, et liberrimam 
ejus de re constituendi potestatem de ipso juris 
certiseimo fundamento esse repetendam *). Neque 
enim jus creditoris in re pignerata nuda est reten- 
tio, sed gravissimum adee tale, quod ipso dominio 
aemulari videatur **), ut pignoris amissa posses- 
sione ipst utendum sit utili rei vindicatione, 
quae Serviana vocatur *'^), qua etiam re tra- 


1?) Das Recht des Besitzes 4, Ausgabe Seite 252 ff. 

*) Remitto lectorem ad ea, qu-e in libello: Ueber das frd- 
'here Verháltnifs des Rechtes am ager vectigalis, a re dicta 
sunt pag. 34 — 50. 

**) L..$9. pr. D. de damn. infect.: ,,sive domini sint, sive 
aliquod in ea re jus habeant, qualis est creditor. 1], 30. 
D. de noxal. actiori,* ,si domini sint, sive aliquid in ea 
re jus babeant, qualis est creditor.*? 

1*4) 6. 7. I. de actionib. 1. 13. $. 3. de pignorib. 1. 16. $. 3. 
D. de pignor.: ,,in vindicatione pignoris" 1, 16. 
D. de servit.: ,,Éi, qui pignori fundum accepit, 

Tigeratrüm Digest. 13 
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dita a bonae fidei possessore tutus est creditor, 
eadem quidem ratione, qua publiciana actione bo- 
nae fidei possessor **5). Accedit, quod ipse credi- 
tor adhibere potest actionem et negatoriam, et 
confessoriam !*9), ut dare et accipere ser- 
vitutes; et potest rem subpignorare, et lo- 
care pignus vel ipsi domino 77), et precario 
dare '^*). Quin etiam ipsi novum opus erit 
nuntiandum ?7?), dandaque cautio erit damni 


ipsius fundi utilis petitio dabitur." 1|. 7. de 
pignorib.: ,,Pignoris persecutio in rem parit 
actionem creditori." 

175) Si ab eo, qui Publiciana uti potuit, quia dominium non 
habuit, pignori accepi, sic tuetur me per Servianam 
Praetor, quemadmodum debitorem per Publicianam; 
l. 18. D. de pignorib. 


176) L. 16. D. de servitut.: ,,Ei, qui pignori fundum accr- 
pit, non est iniquum, utilem petitionem servitu- 
tis dari, sicut ipsius fundi utilis petitio dahitur." — ].9. 
D. de oper. nov. nuntiat.: ,nam ei vindicatio servi. 


tutis datur." 


177) L. 37. D. de pignerat, action. 1.35. 6. 1. eod. — Idem 
jam in fiducia observatum esse, c Gajo compertum babe- 
mus; Gaj. Instit. comment. ll, 60.: ,,si neque con- 
duxerit eam rem a creditore debitor." 

175) L.35. S. 1. D. de pignerat. act. ,, potest tamen et pre- 
cario debitor re sua uti." — De fiducia idem tradit 
Gaj. IT, 60. 

79?) Creditori, cui pignoris nomine praedium tenetur permit- 
tendum est, de jure id est de servitute opus nov«um 


nuntiare; 1.9, D. de oper. nov. nuntiat, 
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infecti **9), Placuit ipsum ad exhibendum 
teneri ?3?). Quid, quod ipsa actio de communi 
dividnudo ipsi creditori competat ?*?), et fi. 
nium regundorum?*??). Cujus juris indole ipse 
possessor, et jus ejus possessio vocatur *) 
pon alio sensu, atque idem in agro vectigali, et in 
superficie, nam illud sciamus, nunquam solam cerni 
possessionem, absque jure illius ambitae, quod, ut 
diximus, a dominio non nimium abest **^). 

Sed major quaedam obvenit mihi dubitatio, 
cogitaoti ac requirenti, quare tale creditori in' 
pignore jus sit, quum potissimum id deberent velle 
vetereg, rem traditam a creditore teneri ac vendi, 
ei debitor non solveret. 'Existimemus enim necesse 


190) [, 19. pr. D. de damn. infect. 1. 15. $. 25. eod, 

131) L.3. $. 15. D. ad exhibend.: ,,Denique creditorem, qui 
pignori rem accepit, ad exhibendum teneri placet," 
J. 16.D. de usurpationib. 


1832). F,.7. $. 13. D. commun. dividund, 
193) T, 4. $. 9, D. finium regundor. 


*) E. 16. D. de usurpat. ]. 35. $ 1. D. de pignerat. action. 
|. 38. ibid. 1. 15. $. 2. qui satisd. cogant, 

184) QConvenit autem hodie inter doctos cum Savignio, in- 
terdicia creditori competere,. quae dicuntur possessoria, 
uti possidetis et unde vi. Quae sententia testi- 
moniis non probatur, sed sola nixa est conjectura, et'il- 
lam nostris contrariis rationibus rejiciendam putamus ; 
nam nibil est, cur ad illas actiones confugiendum sit. Sed 
ea de re accuratius dicendi locus erit infra, ubí de inter- 
dictis loquimur, Est autem, quod nemo dubitet, creditori 
interdictum Salvianum. - . 


13* 
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est omnino su-ecisse, nihilque amplius desideratum 
fuisse nisi solam retentionem, quippe quam nullis 
vetustiorum suasionious deceptus ac illizatus ipse 
Praetor concessit in piznoris datione ac missioni- 
bus in possessionem. 

Referunt auctores !?*), rem piznoris causa 
traditam esse creditori vel mauncipatione, vel in 
jure cessione, adjecto tamen pacto fiduciae, ut, so. 
luta obligatione, creditor ipsam rem vel in jure 
cedendo, vel mancipando restituat. À quo pacto 
adjecto !?*) ipsum piznus fiducia, et actio diceba- 
tur fiduciae. Hic enim quoque nescientes forsan 
ac haesitantes circunispectemus de ratione, quo ve- 
teres non dubitaverint, quin ipsum creditori darent 
in pignore dominium, idem quod testimonio firma- 
tur 7?^), nec nostri homines dubitaverunt. 

Constiterit autem sane inter omnes, pignus jam 
in duodecim tabulis memoratum, et antiquissimo 
tempore in usu fuisse. Jam in illo jurium pri- 
mordio auctoribus, sive simul solennitatem appe- 
tentibus, sive alias transferendi rationes non ha- 
bentibus, sive non probantibus, videtur talem in 
piznore tradendo modum adpetendum fuisse, qua, 


volentes an nolentes, non transferrent nisi doni- 


155) QGaj. lI, 59. 60. Paul. recept. sentent. II, 13. Isidor, in 
originib. V, 25. 

13€) Id nullo modo nisi nomine distabat ad illo pacto adjecto, 
quod adhuc novissimo tempore est de retrovendendo et 
retroemendo., 

1957) (aj. Instit. comment. II, $. 59, 
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nium ex jure Quiritium *), neque enim unquam ad 
solam possessionem dandam ne postero quidem tem- 
pore adhibuerupt Romani neque mancipationem, 
neque in jure cessionem ?*9*). Ex transferendi igi- 
tur genere, quod hic probandum, illam juris ra- 
tionem natam esse censemus **), 

Sed illa ratio summas secum, ducebat difficul. 
tates, neque plenam habebat debitor securitatem, 
ut multis modis res tradita posset a creditore de. 
pravari ac deteriorari. Atque in alios eam tranps- 
ferre licnit, et legare *??), et precario tradere cre- 
ditori ex suo dominio, quamquam cum magna ju- 
ris discrepantia debitori jam iu fiducia permissa 
est usucapio, ut videtur serius tamen conflata *?^), 


*) Ulp. XIX, 2. Varro de re rustic, 1I, 10. 

)5) Vix contra nostram sententiam adduci poterit, ai et 
mancipatio, et in jure cessio adbibita est quoque in ser- 
vitutibus trapsferendis, quod certe demum posterius fac. 
tum est. - 

**) Nemíni autem dubium poto, illas dominii translationes 
velustissimo quoque tempore probatas Romanis fuisse, 


359) Paul recept. sentent, II, 13. $.6. 

1909) Sciens enim dolo malo rem traditam usu recipiebat uno 
anno: ,Dam qui rem alicui fiduciae causa mancipio de- 
derit vel in jure cesserit, si eandem ipse possederit, potest 
usucapere anno scilicet, etsi soli sit quae species usuca- 
pionis dicitur usureceptio, quia id, quod aliquando habui- 
mus, recipimus per usucapionem ;" Gaj. Instit, commen- 
tar, II, 59. Tamen vero is, cui commissa est fiducia, di- 
citur possidere, ut etiam ex loco quodam Ciceronis 
pro Flacco patet, est enun apud eundem; ,, pecuniam 


* 
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Neque prorsus ab illa antiquitate recedens, neque 
tamen majorem denegans aequitatem posterior ae- 
ias eam rationem in pignore admisit, quam supra 
descripsimus, qua creditor non quidem erat domi. 
nus liberrima potestate, at jus habebat dominii si- 
millimum. 

Conformaverunt autem illud ad similitudinem 
juris in agro vectigali, quocum eodem fere Cicero. 
nis tempore novam videtur formam induisse, si 
verum est, quod non dubitatur, auctorem illum 
actionis Servianae Praetorem, nescio quem Ser- 
vium, Ciceronis tempore vixisse *?7), Atque non 
jam antiquitus idem jus in pignore obtinuisse, sa- 
lis ex eo sciri potest, quod demum Praetoris aucto- 
ritate exstiterunt actio Serviana et Salvianum in- 
terdictlum, nec praeterea nisi actiones juris civilis 
in dominio cousuetae sunt adhibitae 7??).  Fidu. 
cia autem extabat adhuc Gaji et Pauli temporibus, 
non adhuc invenitur in jure Justinianeo, oblitera- 


tis etiam et mancipationibus, et in jure cessioni- 


adolescentulo grandi foenore, fiducia tamen accepta, occu- 
pavisti; hanc fiduciam commissam tibi dicis; tenes hodie 
ac possides." 

191) De jure in agro vectigali, quod huc pertineat, jam alio 
loco commentati sumus: Ueber das frübere Verbáltnifs des 
echtes am ager vectigalis Seite 20 und 21. 

192) Ponamus enim necesse est, haec ejusmodi nonnisi sero 
placuiss^, et demum juris peritorum disputationibus esse 
effecta, postquam Praetori ademta est prior illa potestas 
jura conficiendi, de quo dicetur infra, ubi de interdictis 


verha erunt facienda, 
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bus. Aliquamidiu igitur duplex erat pignoris ge. 
nus apud Romanos, alterum fiduciae, alterum pig- 
noris proprio sensu, quamquam tamen boc nonnisi 
ex illo sua necessitate relictis. prioribus iniquitati- 
bus ac ambagibus provenerat. 

In quo pignore dominium retinet debitor solo 
animo, unde quidem et usucapere potest, si ipse. 
bonae fidei possessor rem alienam pignoravit *?3), 
diciturque ipsum debitorem possidere *?*). Quod. 
ex co&tractus paene singulari ratione invaluit ad 
commodum debitoris, magis ob aequitatem, quam 
ullo certo juris fundamento, respicientibus aucto- 
ribus íd potissimum, ut et creditor tnuitus sit, nec 
debitor de re eua decipiatur. Et abbinc poterit 
explicari, si vel ipsi prudentes Romanorum dubi- 
tarint, in singulis juribus exercendis utram dominil 
rationem praeferrent, postponerentve. | 

Sed ne longius dilabatur oratio nostra; re- 


1*3) L.16. D. de usurpation. 1. 1. $. 15. de possession. — 
19^) L. 36. D. de possess: ,,Qui pignoris causa fundum cre- 
ditori tradit, intelligitur possidere," ]. 1. $. 15. de 
possess. l. 16. D. de usurpat. — Occurrit hic quaedam 
' difficultas Savignio, quod et creditor, et debitor pos- 
sessor esse tradatur, nec tamen possint duo esse ejusdem 
rei possessores. Ait autem possessionem creditoris veram 
esse, contra debitoris nonnisi fictam, eo animo, ut ab ipso 
possit usucapi; das Recht des Besitzes Seite 254 und 255. 
Nobismet vero illa vox possidendi ad juris naturam 
videtur referenda, ac eodem sensu hic accipiendum illud 
duos esse ejusdem rei possessores, quo debitori est domi- 
nium, et creditori jos dominii simillirnum, 
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autem in Digestis sunt, ut simul invenirentur, quae 
tum pignorum notionem eodem modo explicarent, 
tum cognitu prae ceteris essent dignissima." Exhi- 
buerunt enim primum generaliora, quod ipsum 
praeclare se habet. Sed de pignoris contractu in 
primo erat titulo, ad eundemque pertinent, quae 
proxime sequuütur de pignore, quod tacite 
contrahitur '?").  Conscripseruot quidem ad 
Edict ordinem !?*), nec minus in sequentibus, 
deinceps exponentes de rebus, quae pignori - 
dari non possint ???), et potioribus in 
pign ore ???), et distractione *?*), et lui- 
tione pignorum ???); nam eodem ordine in Co- 
dice de iisdem rebus actum esse invenimus *). Quae 


editür Cod. VIII, 14.: ,,de pignoribus," Cod. VIII 17.: 
» qualiter pignus contrahatur," Cod. VIII, 35.: ,, de pactis." 
Videbuntur igitur Digestorum confectores quaedam, initio: 
disputationis de pignoribus quae erant, exponentes de. 
sumsisse alia in medio et versus finem.in Edicto congesta, 

1:97) Dig. XX, 2.1 ,,in quibus causis pignus vel hy- 
potheca tacite contrahitur," 

z99) Cod. VIII, 15. 

199) Quae res pignori vel hypothecae datae obli- 
gari non possunt; Dig. XX, 3. 

200) Dig. XX, 4.: qui potiores in pignore vel hy- 
potheca habeantur, et de his, qui in priorum credi- 
torum locum succedunt. 

201) ,.De distraáctione pignorum .vel hypotheca- 


rum;" Dig, XX, 5. N 
282) Quibus modís pignus vel hypotheca solvitur; 
Dig. XX, 6. 


€) De rebus, quae nequeunt pignori obligari, sunt Cod, VIII, 
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praeterea ad extremum in Codice adjecta sunt, de 
iis inscriptiones non sunt in Digestis; nec hic re- 
perire possum, qui de Edicti ratione judicemus *??). 

Est autem hic liber superioribus adjiciendus, 
nec minus etiam liber vicesimus primus, ad quem 
jam pervenimus. In quo primum agitur de Aedi- 
litio Edicto, et quae ad illud spectant, actione 
rediibitoria et quanti minoris '?4): post de 
evictionibns et duplae stipulatione ?**): 
denique de exceptione rei venditae et tra- 
ditae ??9). Quae contractibus addenda esse for- 
san hnaud nesciremus, aliis etiam ea de re deficien- 


libus apertis testimoniis. Ait vero Justinianus: 


constit. Tanta $. 5. 
?Alio libro eodem inserto volumine, qui Aeli. 
lium Edictum, et redlhibitoriam actionem, et 
duplae stipulationem, quae de evictionibus pro- 


posita est, continet, quia haec omnia titulis 


16 et 17: dé potioribus, Cod. VIII, 18 — 27: de distractione 
pignorum, Cod. VIlE, 23. 29. 30.: de pignoris luitione 
denique Cod. VIII, 31 — 33. 

203) Sunt enim, quos respicimus, hi tituli: Cod, VIII, 34.: 
de jure dominii impetrando." — Cod, VIIT, 35.: ,,. ., 
de lege commissoria in pignoribus rescindenda."* 

204) (Dig. XXI, 1.) de Aedilitio edicto et redhibi- 
tione et quanti minoris, 

205) (Dig. XXI, 2.) de evictionibus et duplae stipu- 
latione. 

206) (Dig. XXI, 3.) de exceptione rei venditae et 


iraditae. 
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emtionum et venditionum consentanea éunt 297) 
et praedictae actiones quasi pedissequae 
illarum ab initio processerunt in vetustioris 
quidem Edicti ordinatione, in loca devia et 
multo distantia divagantes." 
Rationem quidem laudat compilatorum, qui quaé 
in Edicto deviarent, in confinio emtionum posue« 
riot. Sed ex quibus Edicti locis ista deptomserint, 
verbis auctoris hisce non exsculpseris; et extricari . 
non poterit, illud praedictae actiones ad 
quodnam sit pertrahendum, utrum ad omnes, quae 
hic respici potuerint, actiones, igitur et redhibito- 
riam, et quanti minoris, et de evictionibus, et ex . 
doplae stipulatione, an ad unam alteramve ea- 
rum, Quod alius explicet locus ipsius Justiniani 
hic qnidem: — 
constit. Dedit $. 5. 

Est et Edictum Aedilitium et de evictionibus 
stipulatio ; quae ambo appendices constitutae 
venditionum, multo autem remota a juris or- 
dine, congregavimus proprius propter 
eam quam inter se habent cognatio- 
nem, ut ne ea, quae de iis disserunt, longe a 
se distent." 

Perspicuum igitar sit, unum, in Edicto Juliani 
actiones Aedilitias et evictiones loco inter se diste- 


9*) Satis igitur superque apparet, compilatore$ bunc librum 
emtionibus addere voluisse; cf. const. Dedit $. 5.: ,/ap- 
pendices constitutae venditionum," constit, 
Omnem$.4. 
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tisse, alterum autem id, vix quidem de utraque re 
in ulteriori Edicti parte sermonem fuisse ?9*), id- 
que magis Codicis ratione, ad quam confugiamus, 
ne veritas in profundo sit demersa. 

Ac de Aedilitiis quidem judiciis in contracti- 
bus expositum etiam in Edicto fuisse, supra com- 
memoravimus ???). Quae igitur superius omise- 
rat, nec erant ia ulteriorem Edicti locum intro- 
ducta. Haec ipsa videntur hujus libri ansam de- 
disse a'ium locum non habentibus compilatoribus. 
Cui quidem rei aliam, ex ulteriori Edicti parte 
traductam, admiserunt, quae de evictionibus et 
duplae stipulationibus preponit. Utraque sua jun- 
ctione praeclare tenentur, pertinent enim ad em- 


208) Huic tamen plane contrarius locus est ejusdem aucto- 
ris, in consit, Omnem $. 4.: ,, Et post eundem librum 
singularem alius liber siniliter eis &periatur, quum ad 
edictum aedilium et de redhibitoria actione et de evictio- 
nibus nec non duplae stipulatione composuimus: quum 
enim quae pro emtionibus legihus cauta sunt in libris de 
rehus praefulzent: hae autem omnes, quas dizi- 
mus, definitiones in ultima parte prioris 
edicti fuerant positae: necessario eas in anteriorem 
locum transtulimus, ne a venditionibus, quarum quasi 
IDinistrae sunt, vicinitate ulterius devagentur." Sed quid 
impedit, quominus sentiamus, hic quidem aut obiter, aut 
uon accur.;le scripsisse imperatorern , aut qui cujusque rei 
in Edicto locus fuerit, non in memoria satis tenuisse; nec 
cuiquam puto hanc conjecturam audaciorem visam ir! 
nisi qui nesciat, certiora nobis suppetere de ordine Edica 
restituendo. 

209) Erat autem de Acdilitiis actionibus Cod. IV, 58. 
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tiones et habent quandam: inter se communionem, 
Haec autem in locos sane devios ac multo distan- 
tes in Edicto divagabantur, ut intelligent ii, qui 
Codicem comparare velint ?*9?), eratque illa ratio 
pessima in ipsa Edicti adpendice, Quae igitur quum 
nostrum locum constituunt, tum compilatores haud 
secus ad emtiones redeuntes titulum de exceptione 
rei venditae et traditae confecerunt; nunc quidem 
paucula colligentes, quae forsan supra in systemate 
neglexerant. 2 

Ex fragmentis tamen nihil hauriri poterit; nam 
de Aedilitiis actionibus varii auctores non in libris 
ad Juliani Edictum, sed in singularibus ad Edictum 
Aedilium Curulium composuerunt, duobus Ulpia- 
nus i11), Paulus **2), Gajus **3). Contra in titulo 
de evictionibus ex pervariis sunt fragmenta locis, : 
ncc tamen cum Codicis argumento pugnant, pror- 
sus inter se dissonantia ?'^). Denique in ultimo 


2319) Cod, VIII, 45. ,, de evictionibus" Cod, VIII, 46. ,,cre- 
ditorem evictionem pignoris non debere." 

211) Sunt nimirum in illo titulo fragmenta ex Ulpiano ad 
Edictam Aedilium Curulium haec: 12— I. 5——II. 

212) Paul. ad Edict, Aedil. Curul. 4— [. 2 1I. 

213) Gaj. ad Edict. Aedil. Curul. 9 — I. II, 

21^) Ulp. ad Edict. XVIII. XXV. 2 — XXXII. L. LXXX. 
LXXXI. Paul. ad Edict. XXIX. XXXIII. LIII. LXXVI. 
LXXVII. Gaj. ad Edict. provinc. VII. X. XXVII.^ Jal. 
digest. IV. XIII. XV. LVII. 2--LVIII. Rursus híc, quod 
vulgo, intelligitur, veriorem Edicti rationem propter locí 
discessnm ac distantiam ex commentariis variorum horum 
auctorum non persuaderi, Sed erravit Gothofredus, 
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hujus libri titulo est fragmentum Ulpiani e libro 
septuagesimo sexto ad Edictum ***5), cui unico, si 
nec nimium ab ulla fide recessisset, haud magnv- 
pere insistamus *). 

Libri vicesimi tertii titulus primus est deusu. 
ris, fructibus, causis, accessionibus, 
mora ?'$), sequuntur alii de nautico foeno- 
re ?'7), probationibus ?!3), fide instru- 
mentorum ???), testibus ??9), juris et facti 
ignorantia ??'). Quae ut aliunde huc perve. 
nerunt, sic suo judicio disputatum est ab auctori- 
bus, inducentibus, quae supra rejecerant; hic au. 
lem coguntur ea propterea, quod adminicula sint 
contractuum, nec omni modo inter se discrepent, 
Omnia contractibus erant a Juliano intersita, ex- 
cepta doctrina de juris et facti ignorantia, quae 


et alii qui cum eo senserunt, de evictionibus in Edicto 
scriptum csse eo loco, qui est Digestorum. 

215) L. 1. D. de except. rei vend. et tradit. 

*) Ubinam igitur baec sint a Juliano sí unquam seorsim 
loco tractata, incertuin est. 

216) I]lisce verbis qui inscribitur: de usuris, et fructi- 
bus, et causis, etomnibus accessionibus, et 
mora. 

217) Dig. XXIT, 2. 

213) De probationibus et praesumtionibus; Di. 
XXII, 3. 

219) De [fide instrumentorum et amissione eo- 
rum; Dig XXII, 4. 

$20) Dig. XXII, 5. 

221) Dig, XXII, 6. 
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erat in Edicti prooemio ???), Vere autem ao jure 
compilatores Julianum vituperavisse, jam satis vi- 
derimus supra, dissentiunt autem hic fragmenta in- 
ter se mirandum in modum, ita ut nihil iis pro- 
betur *??), Sic vero egerunt Digestorum confecto- 
res, ut nullo modo harum rerum ordinem ac com. 
positionem despiciamus. 

Sed ut haec, quae diversissima sunt ratione 
ac distributione, jam sub uno adspectu ponantur, 
omnino licebit statuere, conjunxisse hic varia, quau 
contractibus adbaerebant, nec alio poterant loca 
commode invehi. Et quid magis eit perspicuum, . 
quam illud, ante omnia addere ea, quae in con- 
tractibus erant praetermissa, et debuisse auctorea, 
et voluisse; ex quo sit colligendum, eas res potis- 
simum, quae libro insunt vicesimo secundo ac etiam 


222) Velim, hic Codicis titulos respicias: Cod. IV, 32. (de 
usuris), Cod. IV, 33. (de nautico foenore), Cod. 1V, 19. - 
(de probationibus), Cod, IV, 21. (de fide instrumentorum); 
Cod, 1V, 20. (de testibus), — Cod. I, 18. (de juris et facil- 
ignorantia). 


* 


?23) QC.mpilatores quamvis commentarios ad Edictum in 
manibus habebant, non tamen proprium locum ita edie- 
runt, ut inde scias, quid de Juliani ratione sit sentiendnm. 
De usuris sunt: Ulp. ad Edict, XXV. 2 XXXIV. LXI. 
LXII. Paul ad Edict, 2— XXXVII. Jul. digestor. VII. — 
de nautico foenere: Ulp. ad Edict. LXXVII. Paul: 
ad Edict. lll. — de probationibus: Paul. ad Edict. 
LXIX. Jul. digestor. XLIII. — de fide in'sstrumen- 
torum: Ulp. ad Edict. L. — de juris et facti igno- 
rantia; Paul ad Edict. XLIV. | 
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vicesimo primo, dedisse necessitatem et interpo- 
nendi, et Edicti rationem relinquendi, nam neque 
silentio Lransiri poterant, neque in alium locum 
differri absque majoribus quidem difficultatibus: 
quo ipso magnam laudem sibi apud quemque com- 
paraverint *). In re autem exponenda talis fere 
ratio obtinuit, ut quo quaeque gravissima erant 
suo ambitu, eo in locum maxime priorem redige- 
rentur, simul forsan auctoribus rei locum respi- 
cientibus utriusque, ad quam facit et liber Digesto- 
rum vicesinnus et vicesimus primus. 

Quae posita sunt in suspicionibus aliorum, ea 
lectorum ingeniis conjecturaeque permitto ??4). 
At enim falsissima est disputatio, qua Hugo usus 
est, deinde, eum qui scquutus est Benfejus ??*), 
inquiens, do lisce rebus potissimum a Papiniano 
scriptum esse, non enim nisi id constiterit, coimnpi- 
latores initia sinzulorum titulorum ad Papiniaoi 
memoriam, qucm studiosi tertio eruditionis anno 


appetiverunt, ex ejus scriplis, vcluti responsis, 


*) Sane dari potest, quod suspicor ac praevideo multos 
esse dicluros, quae ultimo sint libro maximam partem 
nec nimis nec unice ad contractus pertinere, Sed quem- 
nam alium locum arripuisse magis juvarit ad ordinem 
Edicti, quem sequendum putaverunt, vituperatorum dixe- 
rit! — credo, nemo. 

224) 'Tres illos lihro tria adminicula rerum credita- 
rum probabiliter recteque vocaverit Gothofredus, si- 
quidem, ut verisimile est, id voluit, contractibus haec esse 


connumcranda. 
?25) De fundamentis Digestorum ordinis pag. 22 et 23. 
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quaestionibus petivisse. Is auctor quum in suis 
libris vel omnia de jure illustraret' enodatius, cur 
miremur, et in his titulis ab ipso nonnihil reperiri; 
sed ipsa res adhuc infra, ubi de titulis erit discu- 
tiendum, nonnullam desiderat expositionem, nec hio 
reduviam curem. : 

Jamque nibil est, ut quisquam tam stultus aut 
improbus sit, qui ordinem. Digestorum in obliza- 
tionibus reprehendendum esse censeat, ipsum Edic- 
inm adspiciens. Sed in tam perspicuis rebus ve- 
reor, ne aut molestus sim, aut videar lectoris dif» 
fidere ingenio, si diufius disseram. 


CAPUT V. 
DEK JURE PERSONARUM, 


L4 


Accedimus nunc ad jura, quae de personis veniunt 
in libris a vicesimo tertio ad vicesimum quiotum 
Digestorum ?). At duo tantum sunt, quae omnem 


3) Subinde sextum civllium controversiarum genus offendi 
ex quasi contractibus vel ex personarum nexu seu crediti, 
perverse Gothofredus censuit; perniciosus sane corum 
est etror, qui volunt, tum nuptias tum tutelam speciem 
crediti preebere, nisi putent existimentque, certam obliga- 
tionem et tutelis et matrimonio nasci, Matrimonium quam« 
quam contracium esse dicitur ab auctoribus, nullus tamen 
ipsi ihest nexus consueti contractus, 8olo censístunt animo 
matrimonia jure naturali; nec ulla suscipienda est actio 
ex ipso matrimonio subsistens, neque obligationis vinculo 
retinentur conjuges a dissolvendis matrimoniis , ut est in 

Tigerstróm Digest, | 14 
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absorbent orationem, matrimonium alterum, al- 
terum juncta de tutelis et curationibos expositio. 
Sunt izitur hic illa, quae hodieque sub eodem ca- 
pite recentiores auctores persequuntur 2). 
Matrimonio, ad quod primum nunc veniendum 
est, praemonuerunt compilatores quasi praeludendi 
vel praefandi modo de sponsalibus ?*), quum 
ea sint nuptiarum ineundarum compromissum ?;, 
el ipsis ordine antecedant. — Adhibebatur autem 
verborum obligatio, et ejus ea forma, quae juris 
erat civilis *); qua promittebatur quidem uxor ab 
eo, a quo erat ducenda $). Inde autem sponsalia 


nomen inveuerunt ^), nec non et sponsus, et 


contractibus ad id, quod promissum consensumque, ex- 
solvendum.  Niliil contra. impedivit, quo minus a consen- 
tientibus ac etiam dissentientibus diverteretur. 

2) Quidni lioc loco sit patria potestas, infra in fine hujus 
disputationis videamus; de servitate autem separatim nun 
eg^runt neque Julianus, neque compilatores. 

3) Dig. XXIII, f. de sponsalibus, - 

*) Spousalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futu- 
rarum, ait quidem Florentinus libro tertio Instituüonum 
l. 1. D. de sponsal. 

5$) Gaj. Instit. comment, IIT. 9. 

9$) Gellius in N. A, IV, 4.: ,,Sponsalia in ea parte Italia», 
quae Latium appellatur, hoc more atque jure solita fieri 
scripsit Servius Sulpitius in libro, quem scripsit de doti- 
bus: qui uxorein. ducturus erat ab eo, unde ducenda erat, 
slipulabatur, eam in matrimonium ductum iri: qui datu- 
rus erit, itidem spondebat," 

7) Gell. N. A. 1V, 4: ,,Is contractus stipulationum spon- 


sionumque dicebatur sponsalia." — 1. 2. D. de sponsalib. : 
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sponsa *). Sed illum ferunt morem contrahen. 
dorum sponsaliorum posthac abolitum rejectumque 
esse Neratius de nuptiis, et Servius de dotibus ?); 
nec nisi nomen remansit quidquam ex antiquitate 
Justiniani tempore, et mera consensio idonea est 
existimata ad illa conficienda ?9).: 

Quae tum sequuntur, sunt de matrimonio; et 
primus quidem titulus de ritu nuptiarum est??), 
Erat autem hac aetate, qua Digesta componeban- 
tur, unicum id matrimonium quod ut marito sic 
mulieri liberrimam dabat personam. Sed ante non 
deerat aliud, in quo uxor in manum potestatemque 
venit mariti, aut confarreatione, aut coemtione, 
aut usu; de qua quidem in Edicto hoc ipso loco 
acripta fuisse suspicemur.  Gajus etsi non de suo, 
sed antiquiori tempore loquutus, de. illa disputavit 
uberius ac latius; et id satis nunc convenit, uxo- 
rem filiae loco fuisse, cujus omnia bona ipso jare 
et dotis nomine, ut dicitur, marito cessisse; eam- 
que snam fuisse heredem. Nullas obligationes in. 
ter uxorem et maritum nasci potuisse, inde intel- 
lexerint omnes, quippe amborum erat una eadem» 


»Sponsalia autem dicta snnt & spondendo: nam moris 
fuit veteribus stipulari, et spondere sibi uxores futuras." 
85) L. 7. D. de verbor. singnif. 1. 3. D, de sponsalib. Gell, 

N: A. IV, 4. 
3) Gell. N. A. IV, 4. in fine. 
109) L. 4, pr. D. de sponsalib.: ,, Sufficit nudus consensus 
ad constituenda sponsalia." 
11 Dig, XXIII, 2.: ,,de ritu nuptiaróm." 
14* 
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que persona, ita ut omnis mulieris persona defice- 
ret, et pene res esse videretur in dominio ma- 
riti *). Ex quo consequens est, id quod etiam ab 
aliis observatum, fuisse marito potestatem mulie- 
rem vendendi et occidendi; nec dubitarunt, quin 
serviendi necessitatem censerent mulieri incubuis- 
se 712), At ipsa haec iniquitas serius praeceps ive- 


rat, ita ut nihil de hisce extet in Digestis. 


*) Gell. N. Á. XVIII, 6. ibid. IV, 3. 


1?) Haud indignum erit, hujus juris, quod sane est iniquis- 
simum immo absonum atque absurdum causam quaerere. 
Ac mea quidem est sententia, illud ex vetustate esse repe- 
tendum, et ex eo profluxisse, quud hic ratione sat singu- 
lari, sive solennitatem quandam, sive certam juris formam 
in tradenda muliere requirentes, dominii translationes ex- 
peliverant; inde autem veteres, ne contra rationem age- 
rent, coactos fuisse, ut dicerent rem mulierem esse. Neme 
enim doctus iznorabit, jura illa mariti ex dominii fictione 
devenisse, etsi illam non adeo plenam atque obsolutata 
adlhiberent suis molestiis, Doinini autem. tradendi gens 
erat in coetmilione, qnae non alia erat, atque. mancipatt, 
et in usu, quae erat usucapio.  Confarreationis quae pro- 
pria fuerit ratio, non satis liquet; nec tamen desunt, qui 
ipsi impressam faisse coemtionis vel mancipationis formam 
censeant, et puto jure. 

Sed huic rationi, quae in matrimoniis observabatur, 
consimilis erat illa, quae patria potestate et mancipio da- 
batur; nam et hic quidem Bomani arcessiverunt. et adpa- 
raverunt aDalogiam dominii ex jure Quiritium, ut rem 
cerlis juris praescriplionibus destinarent.  Subjecti quidem 
patri dominove erant filius ac etiam servus, vel naturali, 


vcl populorum obligatione, novum tamen advenit in juri- 


rj 
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Ex ipso autem matrimonio descendunt jura tum 
mariti, tum mulieris et ipso constante, et eoluto. 
Verum illud, quod dicimus, existente conjugio jura 
et mariti et mulieris progigni, hujusmodi est, ut 
potissimum ad bona ipsorum haec pertineant, du- 
cantque conmpilatorum quidem tempore ad inquisi- 
tionem de donationibus ante nuptias, de dote, pa- 
raphernis, et donationibus inter virum et uxorem. 

|: Sed donatio qoidem ante nuptias non jam vi- 
guit aetate Juliani, de qua neque in Edicto scri- 
ptum est quidpiam, neque certe apud vetustiores 
illos anctores, exscripti qui sunt a compilatoribus 
in Digestis componendis, igitur de ea in Digestis 
allum ost silentium, neque dictum est nisi in Co- 
dice Juslinianeo, quo constitutiones imperatorum 
inde ab Hadriano continebantur *?). Atque per- 


bus constituendis mirabili ac subtili illa perantiqua juris 
civilis ratione, Ab eodem fonte et ab eadem origine 
omnia fluunt, quae tam mira videantur, ul mancipationes 
adhibitae sint tum in adoptionibus, tum in manumissio- 
nibus filiorum, ut filius non sibi sed patri quaestum fa- 
. ceret, tanquam ipse res esset, unde pater commodum ba- 
beret, ut pater filium posset vindicare, et noxae dare. Ex 
quo illud quoque et sequi velim, «et remansisse, quod 
videmus, filium contra patrem agere non potnisse, neque 
testem adbiberi, neque .« paterna hereditate adeunda de- 
liberare. Neque tamen in filio propter duritiem ubique 
est ea juris fictio adhibita et multifariam relicta prove- 
hente aetate, Servum autem in dominio fuisse nemo certe 
dubitat, ut de eo singula enumerari nihil attineat. 


1*) Cod. V, 3.: ,,De donationibus ante nuptias vel propter 
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Spicue traditur hanc demum a junioribus impera- 
toribus esse profectam *^). 

Quamobrem statim ad dotem venerunt, scri- 
pseruntque de juribus in ea tum mariti, tum mu- 
lieris, constante quidem matrimonio '*), et de 
pactis dotalibus **5), quae adjici solita sunt 
in dote tradenda, et separato titulo de fundo in 
dotem dato ?!?). -— De paraphernis seorsim non 
est actum, ut amplius non nisi de donationibus, 
quae inter virum et uxorem ferent, ultimo 
fuerit loco disputandum *?). 

Ceterum Edicti ordinem non alium fuisse, si 
non dubitemus de fundo dotali !?), ex Codice satis 
apparet ??), idem suadentibus fragmentis ??). 


nuptias, et sponsalitiis." Quam rem ante expositionem 
de nuptiis invenimus. 

14) $.3. I. de donationib.: ,,Est et aliud genus donationum 
inter viros, quod veteribus quidem prudentibus penitus 
erat incognitum, postea autem a junioribus Divis 
Principibus introductum est, quod ante nuptias 
vocabatur." 

15) Dig. XXIII, 3. de jure dotium. 

1$) De pactis dotalibus, Dig. XXIII, 4. 

17) De funilo dota!i, Dig. XXIII, 35. 

13) Dig. XXIV, 1. de donationibus inter virum et uxorem, 

19) Quae res teste Codice in posteriorem locum aberraverit, 
et inale in Edicto fuerit adposita; Cod. V, 23. de fundo 
dotali, Sed optime ordinem inutaverunt comptlatores, 

20) De sponsalibus tituli sunt Codicis V, 1. 2. 3 cx parte: 
de nuptiis: Cod. V, 4—11; de jure dotium: Cod. V,12—15; 
de donationibus iuter sirum et uxoreiu : Cod, V, 16. 


21) Paul, ad Edict, 10 XXXV, 3— XXXVI. (V. LXXI.) — 
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Percensentur dein jura, quae soluto spectantur 
matrimonio; sed ut res bene procederet, et ante 
intelligeretur, quonam modo conjuges dispelleren- 
tur, prius de matrimoniorum diremtione, quae aut 
divortio fiebat, aut morte, aut captivitate, aut alia 
contingente servitute ??), actum est in illo titulo, 
qui inscriptionem- fert de divortiis ac repu- 
diis ??). Divortium autem est discessio vel disci- 
dium cum utriusque conjugis voluptate, contra re- 
pudium ab illorum alterutro factum. Sed ista se- 
janctio voluntaria, in qua olim certae observaban- 
tur solemnitates, remancipationis dico, ac diffar. 
reationis, nunc solo obtinebat animo. 

Sublato conjugio videndum erat de juribus viri 
ac mulieris circa dotem; de quibus deinceps actum 
est ^^). Videtur autem hic ille locus esse, quo in 
Edicto de actione rei uxoriae ejusque retentioni- 
bus sit relatum, idque est adnuendum, quum de- 
mum a Justiniano illud anile judicium remotum 
sit, deque illo abrogando hoc loco Codicis sit titu- 
lus ?*). Illa quidem actio, quae bonae fidei erat, 


Ulp. ad Edict. XXXIII. 4— XXXIV. XXXV. ( V. VI. 
XVIL) — Gaj. ad Edict. 11 — XI. Jul. digest. 5 c XVI. 
4— XVII. 2— XVIII. (LXII.) 

22) L, 1. D. de divort, et repud. 

23) Dig. XXIV, 2. 

2^ Dig. XXIV, 3.: ,,soluto matrimonio dos quemadmodum 
petatur."? 

25) De rei uxoriae actione in ex stipulatu actionem trans- 
fusa, et de natura dotibus praestita; Cod. V, 13. 
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adlibebatur de dote repetenda, si neque stipulatum 
erat, neque alio modo contractum de ipsa red- 
denda, nam si illo erat cautum, actio erat susci- 
pienda ex stipulatu, sin hoc, actione erat in fac- 
tum praescriptis verbis utendum *). hRepetendi 
autem jus et absque ilis obligationibus confectis 
quasi ex contractu devenit **), cui rationi hoc in- 
troductum est judicium, in quo retentionibus idem 
erat persequendum, quod in ceteris contractibus 
contrariae actiones proficiebant; erantque illae, ut 
perdiserte traditum est ab Ulpiano, aut propter li- 
beros, aut propter mores, aut propter impensas, 
aul propter res donaias, aut propter res amo- 
tas **5*). 

Quodsi cense2mus de liüsce omnibus plura in 
Edicto adscripta fuisse, ab eo ipso ratio Digzesto- 
rum losze niultuneruüe distat. Ut in pauca confe. 
ràm, Dro^icr mores jun dudum aliud introductum 
erat auxiium àb in peratoribus prius proprio ju- 
dicio dv moribus admisso, quod ipsum jam subla- 
tum erat ?*), deinde certis quibusdam poenis con- 
stitutis ad male moratos et libiini morizerantes 
coercendos ac refrenandos ??). Nec ad donationes 


repetendas, quum jam coinpeterent ac sufficerent 


*) L. un. $. 13. C. de re uxor. action. 
**) L. 25. D. de reg. jur. 
***) Ulp. VI, 9. 
26) Cod. V, 17. de repudiis et judicio de moribus 


sublato, 


27) L. 8. 10. 11. C. de repudiis. 
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vel in rem actiones, vel condictiones , illas tolera. 
vit ?^*); nec retineri voluit ob liberos, utpote quum 
cuilibet jam per naturam inesse stimulus debuerit, 
quo suos velit liberos: educare ??). Omnia cohi. 
buit Justinianus, illam senilem retentionum con- 
suetudinem, quae erat in rei uxoriae actione, pror- 
sus inutilem esse autumans; ac combinavit rei uxo- 
riae illud cum judicio ex stipulatu sub hujus no- 
mine, et talem ex ambobus elegit rationem, qua 
ab omni vetustiorum disputatione deflectens, in s9.- . 
lam declinaret aequitatem *). 

Sed inveterata illa, ut par erat, penitus prae- 
termittentibus compilatoribus, duo tantum ex illis, 
quae in Edicto perscripta ac illustrata a variis, 
erant auctoribus, retineri in Diges!is potuerunt: 
de impensis, in res, dotales factis alte- 


95) L. un. 6$, 5. C. de rei uxor, action.; ,,vel ex qua causa 
ob res donatas retentio introducatur, quum sit dona- 
tori facultas per actionem in rem directam, 
vel per utilem, vel per condictionem jure suo 
mederi" 


$9) ,Sileat ob liberos retentio, quum ipse naturalis stimulus 
parentes ad liberorum suornm -educationemo hortetur, ne 
varium genus culpae mariti cont»a uxores excogitent, ut 
possint eedem retentione in eos uti, quum et jam imperia- 
libus constitutionibus statutum sit, si culpa mulieris dis- 
solutum matrimonium fuerit, quid fieri oporteat;" (1. un, 
$. 5. C. de rei uxor. action.) 


*) Disertissima est oratio auctoris de sua qualicunque in- 
ventione in l|. unic, C. de rei uxor, action. 
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rum ?9?), alrerum de actione rerum amota- 
rum 37). Quod attinet ad illud, id ejusmodi est, 
ut, quanquam novissima aetas expers esset reten- 
tionis ob impensas, viguerint tamen, quae a vetu- 
stioribus de hisce in dote consumtis illustrata erant. 
Dedit autem hic proprias actiones Justinianus, ex 
rerum hauriens ratura, tam mandati, quam nego- 
tiorum gestorum contrarias ??). Contra vero actio 
rerum amotarum, jam pridem ut placuerat, tum 
erat amplectenda, si quando quis maritus omiserat 
de rebus, sibi a muliere surreptis, retentionem fa- 
cere ex dote; ea, rejectis jam retentionibus, uni- 
cum dedit remedium, res suas clam a muliere sub- 
tractas elflazitandi. Ouam ipsam non aliam existi- 
maveris nisi furti actionem, in propriam tamen 
substantiam redact2m; et dubitabatur, possetne 


mulier, quae quasi domiua exsisteret vitae socie- 


30) Dig. XXV, f. 

31) Dig. XXV, 2. 

32) Sed nec ob inpensas in res dotis factas retentio nobis 
salis videtur esse idonea. Quum enim necessariae quidein 
expensae dotis minuant quantilatein, utiles autetn non ali- 
ter in rel uxoriae actione detinebantur, nisi ex voluntate 
mulieris; non abs re est, si qnidein mulievis voluntas in- 
tlercedat, mandati actionem ex nostra auctori- 
tate marito contra uxorem indulgeri: quatenus 
possit per hanc, qued utiliter impensum est, asservari: 
vel si non intercedat. mulieris voluntas, utiliter. tamen 
res gesta est, negotiorum gestorum adversus 
cai sufíicere actionem ; l. un. $. 5. C. de rei uxor. 


action. 
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tate, res mariti clepsisse ??*), De reliquo autem 
compilatores Edicti rationem integram et immuta- - 
tam servavisse, fertur primum Codice *^), tum 
fragmentis *). Nec vero quisquam erit, qui ipsos 
non laudandos putet, tam diligentes in omittendis 
iis, quae tum legibus, tum tempore in desuetudi- 
nem abiverant. | 

Sunt praeterea hoc loco finitima illarum re- 
rum. Quaeritur enim deinde, diremto matrimonio 
si non jam exsistant, native sint liberi, quid fa- 
ciendum sit? Debuisse enim scribitur intra tri- 
ginta dies post illum diem, quo diversum est a 
conjugibus, denuntiare mulieremi, si sit praegnans; 
id si nec maritus negaverit, partum agnoscendum 
ac alendum ab ipso fuisse ?*). Quinetiam et pa- 
tronis, et libertis invicem sibi, et liberis tale erat 
erga parentes praestandorum alimoniorum imposi- 
tum officium ?5), In cujus rei expositione Edicti 
rationem salvam retinuerunt 37), ac etiam ut plau- 


33) L. 1. D. de action. rer. amotar. 
345) Cod. V, 17 — 22. 

*) Ulp. ad Edict. 4 XXXIII, 22: XXXIV. (XXX. XXXI. 
XXXVI. LXIII, LXXII.) Paul. ad Edict. 3 — XXXV. 
3—XXXVI. XXXVIL (XVIII. XLV, LX.) Gaj. ad Edict, 
provincial, 2 2 XI, (ÍV.) Jul. digest. XVI. XVIII. XIX, 
(LXII.). 

3$) Dig. XXV, 3, ,, de agnoscendis et alendis liberis . . ." 

36) 


à 


»«» s» vel parentibus, vel patronis, vel libertis." 


37) Cod, V. 24 et 25, — Ulp. ad Edict. 2— XXXIV. Jul. 
digestor, XIX. 
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qua est loco omnium ultimo *?), Et in hoc qui. 
dem Julianum sunt consectati *). j 

Jam alteram adornarunt orationem de tute- 
lis et curationibus in libro vicesimo sexto et 
septimo; in quibus ordo intellectu est facillimus. 
Hic autem illi juris Justinianei collectores plausum 
apud quemque captaverint, quum videamus, ordi- 
nem Edicti, quem ante oculos habebant, summe 
disjectum fuisse. :'Sanarunt ordinem ab illis vitiis, 
quae Juliano auctore irrepserant, conjungentes 
etiam, quae cohaerebant, etsi fuerant locis dis- 
junctissimis maximeque diversis. Praeclare enim 
viderunt rerum agendarum ordinem et, ut ita di- 
cam, concordiam. 

Primo autem praecipiunt, antemittendo totius 
rei zeneraliora quaedam ^?), sed parum te- 
neo, utrum proprio proposito, an Edicti permoti 
ratione,  Exposuerunt tum, tutelam vel testa- 
mentariam *?), vel legitimam ^^) vel dati- 


4&1) Dig. XXV, 7.: de concubinis, Hic rem acu tetigit 
Benfejus, vel quem babuit inventorem ac suasorem, 
Hugo. Dicit enim ille in dissertatione, saepius jam com- 
memorata, hisce verbis; ,,nuptiis ob similitudinem doctrina 
de concubinis adjuncta," 

*) Cf. Cod. V, 26 et 27. Deficiunt autem fragmenta. 

^?) Dig. XXVI, 1.: ,,de tuteélis." 

3) De testamentaria tutela; Dig. XXVI, 2. Cui annecten- 
dus, qui sequitur, titulas: de confirmando tutore et cura- 
tore: Dig. XXVI, 3. 

^*) De legitimis tutoribus (Dig. XXVI, 4.). 
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vam ^*) esse, dein exquiritur accuratius, qui pe 
tant et ubi petantur tutores ac curatores ^*. 
Adhuc de constituendis tutoribus verba faciente;, 
posthac de tutorum officio, obligatione et ratione 
tutelae loquuti uberius sunt, agentes et iu hac 
disputatione junctim de curatoribus, sic quidem 
affecti, ut ordine dicerent de ad ministratione 
ipsorum ?7) et auctoritate ac consensu *!) 
et obligatione minorum ^?); denique de su- 
spectis tutoribus et curatoribus *?). In Edicto 
autem perpetuo talis erat ordo de his rebus, wt 
videretur Julianus nullam certam rationem sibi 


praestituisse, sed ita singula quaeque arripuisse, 
ut obvia venerant in scribendo $57). 


45) De tutoribus (et curatoribus) datis ab his, qui jus dandi 
babent, et qui et jn quibus causis specialiter dari pos 
sunt; Dig. XXVI, 5. 

ac) Qui petant tutores vel curatores, et ubi petantur; Dig 
XXVI, 6. 

^7) De administratione et periculo tutorum et curatorum 
qui gesserint. vel non: et de agentibus, vel conveniendi: 
uno vel pluribus, Dig. XXVI, 7. 

48) Dis. XXVI, 8. de auctoritate et consensu tutorum et 
curatorum 

49) Quando «x facto tutoris vel curatoris minores agere vel 
conveniri possunt; Dig. XXVI, 9, 

50) De suspectis tutoribus et curatoribus; Dig. XXVI, 10. 

51) Edict! autem. rationem  perspexerimus Codicis compara 

tione, Sed ne ad nauseam faciam singulis inscriptionibus, 
sed magis summatim agam , tilulos ad quamvis rem spec 
tantes modo attingere libet, De testaimentari2 tutela sunt 


Cod, V, 28. 29. de legitima Cod. V, 30, de tutela dàtivà 
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Nec rerum ordini, qui erat in Edicto, obse- 
quuti sunt omnimodo compilatores in libro Dige- 
storum vicesimo septimo. Adjacent autem proxime 
antecedentibus sua ratione priores tituli, qui sunt 
de iis, quibus licuit excusare tutelam vel 
susceptam, vel suscipiendam 5?), deque educando 
pupillo *?); nam usque huc de modo tutelarum 
scripta haec esse credantur. Dein se conferunt ad 
acliones, quae ex ipsa obligatione subsistant, expo- 
nentes de,conveniendo tutore 5^) et pu- 
pillo*5*), eoque, qui vel pro tutore gesserat *5), 
vel' falsus fuerat tutor 57): tum de tutorum fide- 
jussoribus, et nominatoribus, et heredi- 
bus 5*9), et magistratibus conveniendis *?). — 
Pessimum autem putamus et in his rebus Edicti 


Cod. V, 34 — 36. 44. 46. 47. 48. — de petendis tutoribus 
Cod. V, 31. 32. 33. — de administratione tutorum Cod. 
V, 37. 38. 40. 41. 42. 55. 56. 60, 61. — de auctoritate 
praestanda Cod. V, 59. — de obligatione minorum ex facto 
tutoris vel curatoris Cod. V, 39. — de suspectis tutori- 
bus Cod. V, 43, 

5?) De excusationibus Dig. XXVII, 1. 

55) Dig. XXVII, 2. 

$*) Erat autem illa actio tutelae aut directa, aut utilis, et 
de ratitionibus distrabendis, de quibus videndus Dig. 
XXVII, 3. | 

55) Dig. XXVII, 4. de contraria tutelae et utili actione. 

**) Dig, XXVII, 5. 

57) Dig. XXVII, 6. 

55) Dig, XXVII, 7. 

$5) Dig. XXVII, 8. 
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ordinem, vel certe multo pejorem, quam Disesto. 
rum *). Sed Juliarus quibus forsan rationibus sit 
ductus, Lic taceam, ne a proposito nimis aberrem. 

Jamque in Dizestis absque systematis vinculo 
intercurrit ce rebus eorum, qui sub tutela, vel 
cura sunt, sine decreto non alienandis, 
necsupponendis $9), et curationibus, vel 
furioso, vel aliis estra minores dandis): 
haec quilem, non contirzit compilatoribus, ut in 


meliorem locum redigerent $?). 


*) Et hic ne i5nores L.dicti rationem longe contrariam fuisse 
ex Codice seliin,. Codicis nimirnm tituli sunt de excusa- 
tionibus V, 62 — 6, — de pupillo educando V, 49. 50, — 
de actione tutae et distrabenidis rationibus V, 5f, 52. — 
de contrario titelae jiidlicio V, 58, — de eo, qui pro ta- 
tore gesserat. V, 45, — de heredibus tutorum conveniens 
dis V, ^4. coutra de filejussoribus conveniendis V, 57. — 
de magistratibus V, $2. 

60Y Dis. NU! ^ 

€1) Dis. NN VII, 10. 

62) Ostendit Eo.cti rationem Cod, V, 61 —€4. et 60. — Noti 
tamen in f[rzztucutoruz file de ratione Edicti compro- 
banda iufiiiiuri quidam nugatoriumque hic putare; in 
his titulis de tuülelis et curationibus sunt: Ulp. ad. Edict. 
21 — NXXV. 9 — XNNVI. (IF... 1, IX, X. XIIT, 2 — XVI. 
XXII XXV, XXXI XXXIII. 2 z LXI. 2— IL XIX. 
LXXXIV. ac praeterea. jn tulo de falso. tutore auctoris 
frazmenta 5 NI. in quo Ebro de causis restitutionis in 
integrum serimo erat, quain rer) eo minus in invidiam vo- 
ceunus, quod ibi de res! ituendis minoribus est 
disputatun, — Paul, ad .Jict.. 5 XXXVIII. (2— uH. 


Vl. IX. 2 — XxXxiV. LXXIL; migraveruut huc. quoque 


^» 
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Sed hunc locum datum esse cut a Juliano, sic 
a compilatoribus, juri personarum, puto dubitatu. 
rum esse neminem *); videamus jam, quid potue- 
rit causam dedisse, ut hic deficeret expositio de 
patria potestate et de sorvitute ac praesertim in 
Digestis, in quibus statuamus, nihil nisi perfec- 
tum ingenio elaboratumqne industria suspici opor- 
tuisse. Cuapiam autem sic existimetis, casu magis, 
quam necessitate adepernatos esse, quem optimum 
non infitias eamus hic locum fuisse. Patriam enim 
potestatem, nescio quo facto, praetervecta erat Ju« | 
liani disputatio; qui eandem in talem redegit lo- 
cum, quo sine ullo ordine res diversissimae quae- 
que congestae erant 53). Quem salis quidem im- 
probavisse videmus compilatores, industrius agen- 
tes, qui tamen ad alium locum nec incommodum 
adspiraverunt, qui est Digestorum quasi in fronte 
aut vestibulo 5^). Minus autem causae erit, ut 
miremur, quod Digestorum coactores hic non per. 
tractarunt servitutem, de qua cuim àliis conjunctis 


quasi in suum locum a libro ànctoris, ubi de ín integrum 
restitutionibus erat, haec: 4— Xll.) — Gaj, ad Edict pro- 
vine. 7 — XII, (III. IV. 1X. XV.) — Jul, digest. XX. 9 — 
XXI. (XXXI.) 

*) Hic rectissime observavit Hugo, et ejus alumnus Ben- 
fejus, cujus in tractatione de fundament. Digestor. or- 
dinis pag. 13. sunt: ,,In utraque materia praecipua vis, 
quam in rem familiarem exercent, respicitur," 


*?) Cod, VIII, 47 — 50. 
64) Dig. ], 5 —7. 
Tigerstrüm Digest, 15 
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materiis sic scriptum erat in Edicto, ut illinc, quae 
huc pertinerent, non facile adsumi potuerint. 

Sed inde oratio mea proficiscatur, unde hic 
ipse ordo ducitur; restat enim quaerendum, a qua 
haec fluxerint origine. Non dubitamus, quod in 
vulgus valeat, in duodecim tabulis non alium hic 
locum fuisse de hujusmodi rebus **); ex quo adeo 
et Edicti rationem et Digestorum necesse erit de- 
rivemus, Nec id a vero est, de matrimonio et tu- 
telis in lege decemvirali pluribus dictum esse, id 
quod recentioris aetatis doctissimi ita consenserunt, 
ut plane eodem loco in illa de his rebus sancitum 
esse dicerent 95). Parum autem scio et valde du- 
bito, simul etiam de servitute scriptum esse ab 
auctoribus tabularum, sive non jpotuerint de£- 
ciente omnino illo arzumento, sive hoc loco no- 
luerint, Nonnisi hoc probato intelligi poterit Edicti 
ratio. Nam existimaverimus aliis curis nimis dis- 
tentum in tabularum ratione hic adquievisse Ju. 
lianum, et sic factum esse, ut neque in Edicto, ne- 


65) Inspicias tabularum quartam, restitutam apud Bachium 
in histor. jurisprudent. Ihoman. pag. 44. 

$6) Eorum antem judicio stare vix possum, qui negent in 
tabula nisi quinta sermonem fuisse de tutelis, scribentes 
illam fuisse etiam de hereditatibus. Mihi. verisimillimum 
videtur, priorem vel antecedentem locum illis destinatum 
fuisse, et in doctrina de hereditatibus si quando recentio- 
res non immierito secus conjecerint, nonnisi adspersa quae- 
dam fuisse, quod satis persuaderi potest, quum illis, qui- 
bus succedendi jus esset, tulelae fuerit suscipiendae ne- 


Cessilas. 
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que in Digestis separatim de servis sit actum, de . 
quibus nonnisi occasione libertatis ac manumissio- 
num facta quaestio est. Idque erit sentiendum, 
ne quid ignare, ne quid abjecte, ne quid praeter 
rationem a Juliano factum esse putemus. Ac de 
patria potestate haereamus necesse est, si illud mihi 
defendendum sit, quod alii volunt, eodem hoc loco . 
tabularum expositum esse; nec enim cogitari: po- 
test, cur unquam illarum rationem repudiarit, res 
consimiles plane pessime disjungens, ipse ille, le- 
gum et Edicti shbtilissimum auctorem quem vo- 
cant 57), Sed forsan Edicti rationem et hic habea. 
mus falsi quasi optimam probationem et judicem, 
ut illud nobis paratum sit perfugium, de patria 
potestate, si recte docti hic viderint, non nisi in- 
junctum esse in expositione simillima, nec propriam 
hic de ipsa fuisse commemorationem $*), Sic ve- 
niam impetraturum et excusatum iri puto Julia- 
num aequorum existimatorum arbitrio, quod reli- 
quit, quae hic in tabulis erant omissa; ipsum enim 
tabularum laqueo capi potuisse, quis est, quem of- 
fendat, etsi illum videmus posthac magnopere am- 
bigentem ac dubitantem de loco idoneo, quo prae- 


*T) Constit. Tanta $. 18.: ,, quum et ipse Juliabus legum 
et Edicti subtilissimus conditor in suis libris 
hoc retulit,'* 

**) Si quidem nolim objurgare illis, qui censeant, hoc loco 
in tabulis et de patria potestate admonitum quoddam fuisse, 
quod certe a plerisque laudatur; verum tamen res est per- 
quam dubia. 


15* 
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termissa insereret. Verum quidem etsi de hoc 
ipso adhuc multa possunt afferri, tameu ea non ad- 


dam, verens, ne loagius prolabar, quam res pro- 


positumque postularit. 


CAPUT VI. 
DE IIEREDITATIBUS. 


Dictum est de rebus, obligationibus, jure per- 
sonarum satis, reliqua est res hereditaria, de qua 
quum inde a libro vicesimo octavo Digestorum ex- 
positum sit, ad eam postremo venio. Hic in ipsis 
majoribus parlibus alia erat Edicti, alia Digesto- 
rum distributio ac divisio; ac Julianus quidem prius 
de possessionibus bonorum scripserat, post de he- 
reditatibus vel ex testamento, vel ab intestato ?!, 


id quod ante me jam alii viderunt ?), contra in 


1j Sunt de boncrum possessionibus tituli Codicis libri sexti 
a primo ad vicesimum; de hereditatibus vero in eodem 
libro tituli a vicesimo ad finem, quibus accuratissime Edict 
ralionem ac ordinem ostendi, coasentientibus fragments 
asseveramus. 

7j, ]d ipsum est, quod decentissime jam a Gothofredo 
disputatum est in serie librorum titulorumque in Disesti, 
pluribus locis: ad libr, Dig. XXVIIL, ad libr. XXIX. 
tit. 5, ssq., milio partis Digestorum sextae, et ad Digest. 
XXXVII. 1. Et tali modo Edicti ordinem fuisse. inxer- 
sum, nosira aetate probabatur; vide etiam. Benfejum, 
qui in tractatione de fundamentis Digestorum ordinis paz. 


25. addit: ,,libri ad Edictum hac quoque parte eundem, 


L] 
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Digestis est triplex fere partitio, prima de jure ci- 
vili ex testamentis ac Codicillis succedendi *), al- : 
tera de bonorum possessionum quavis ratione ^), 
tertia denique comprehendit legitimam juris civilis 
successionem *). Juliani autem quamquam de ho- 
minis illius prudentissimi consilio non dubito, et 
ratiunes sane alíae eum adducere ad talem ordi- 
nem eligendum potuerunt praeterquam quod su- 
mamus, angustius fuisse de hereditatibus, uberius 
de bonorum possessionibus disquirendum *), tamen 
quoniam extra propositum nostrum sit nimis, ac- 
curatius non instituam quaerere atque ad propriora 
conjunctioraque accedam de ratione compilatorum. 


quem Digesta, sequuntur ordinem, praeterquam quod 
& bonorum possessionibus incipiant," 


3) Dig. XXVIII, — XXXVI. 

5) Dig. XXXVII. et XXXVIII. usque ad titulum decimum 
quintum. 

5) Dig. XXXVII a titulo decimo sexto usque ad finetn, 


6) Satis autem probatum habeo, longioris fere fuisse inda- 
ginis in Juliani Edicto bonorum possessionuin explicatio- 
nem, et vel graviorem ac copiosiorem, quam illam de jure 
hereditario civili, Probabile autem est, Julianum va, quae 
in variis Praetorum Edictis erant de bonorum possessio- . 
nibus, multis ambagibus et perdiligenter exscripsisse; 
quodsi ita est sentiendum, baud est sane, quod quisquam 
Edicti rationem vituperet. ' Ad rem expediendam habet 
Benfejus l |, pag. 25. haec: ,,quae res hinc explicanda 
videtar, quod quamvis jus civile quoque cempiesi sint 
(sc. libri ad Edictum), tamem juri Praetorio maxi- 
mopere accommodati erant." 
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Jus enim illud, quod in hereditatibus cernitur, 
quum esset antiquissimum, contra in bonorum pos. 
sessionibus nonnisi ejus supplementum, satis con- 
sentaneus videatur ordo Digestorum; et haud fe- 
cile erit quisquam, qui aspernarit compilatorum 
consilium, primum locum hereditatibus conceden. 
lium. Quantum tamen ea ratio unica apud ipsos 
valuerit, vix sciam, quum non omnino rerum an. 
tiquitatem sequuti sunt, tertio quidem loco post 
absolutam omnem bonorum possessionum exposi- 
lionem de hereditatibus ab intestato scribentes. 
llinc magis mihi persuaserim, ut quaeque res erat 
amplissima, ita cuique priorem locum dandum eos 
existimavisse. Nam hoc tempore, quo Digesta com- 
ponebantur, testamentorum rationibus longe plu- 
rima erant aunectenda, deque illis agmen titulo. 
rum sane lonzissimum est in Digestis,' brevius tum 
est bonorum possessionum, brevissimum omnium 


autem ea quae sistit jus hereditatis ab intestato "). 


7) Alia explicatio cur compilatores Edicti rationem rejece- 
rint, est apud Benfejum in commentatione de funda- 
mentis Digestorum ordinis pag. 25. Ipse vult, ideo Di- 
gestorum ordinem mutatum, quod contraria fuerit libro- 
rum ad Sabinum anctoritas, in quibus testamenta initium 
fecerint. In qua sententia cur esse maluerim, non video. 
Incepit Sabinus, quem commentati sunt Ulpianus, Pum- 
ponius, Paulus, quantum ex horum fragmentis colligimus, 
libros suos de jure civili inde ab hereditatibus, primum de 
testamentis, tum de Praetoriis successionibus, denique de 
legauis scribens, at quo loco de successione ab intestato 


egerit, pronum non est... Quurmi vero compilatores nuspiam 
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Sed qui factum sit, ut secus in Edicto minu- 
tius tractarentur illa, de quibus in Digestis uber- 
, rima sunt, si ea de re tam dubia disceptari opor- 
teat, requirendum sane. Videtur autem in here- 
ditatibus sua quodammodo necessitate usu venisse; 
raris quidem ac inodioneis juris civilis praeceptis, 
vt illa antiquiora in pristina sua forma ac duritia 
relinquerentor, et novum ac proprium quoddam 
conformaretur bonorum possessionibus. In quo 
quum l'raetor, integrum ac liberum suum sequens 
judicium, majorem peteret aequitatem, id ipsum 
perfectum est, ut nemo facile jure civili vellet ju- 
dicari, qua re ipsum jus civile paene superfluum 
vel adeo supervacaneum redderetur. Id autem erat 
tempore ac auctoritate Praetorum, ejusque rei ra- 
tione habita potuit Julianus in ipso Edicto jus ci- 
vile brevius tractavisse, quum quodammodo obli- 
vioni esset mandatum. Postquam autem nemo Prae- 
tor suam priorem obtinuit auctoritatem, quippe ad 
imperatores transmissam, posterius evenit, ut de 
jure civili, quod minus adhuc excultum erat, in- 
gens fieret altercatio, et a silentio magis protrabe- 
retur, idque tum imperatorum conclusionibus, tum 
magis juris peritorum placitis et interpretationibus 
aut testamentorum, aut legatorum certe variis et 


quod sciamus Sabini alioquín curarent auctoritatem, sed 
unice Edictum spectarent, cur bic in contrariam eos sen- 
tentiam cessisse opinemur ac fingemus, Sabini autem ordo 
in universum multo minus erat probandus, quam ille com- 
mentariorum ad Edictum vel ipsius Edicti. 
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uberrimis. Sic denuo viguit in foro Ronano jus 
idem perantiquum et in maximam accrevit ampli- 
tudinem, ut ex laüoribus Digestorum libris satis 
intelligere licet. 

Multa autem aucta sunt disertis veterum cir- 
cumloculionibus, ac vel dissensionibus variorum 
auctorum, nullis certis ac firmis juris rationibus 
existentibus de interpretatione testamentorum et 
codicillorum. Atque in hac re potissimum aliis alia 
placuerunt, suis cuique rationibus. JUtut sit, mul- 
tis modis jus civile hereditatum, ex quo omnia tan- 
quam ex suo fonte fluxerunt, in milius ac aequius 
constituerunt, quo juris honorarii vim effectumque 
in foro coarctarint. Àc idem fecerunt imperatores, 
qui in jure illo civili parando magnam sane spe- 
ciem doctrinae ac sapientiae prae se tulerunt, nul- 
lam fere dilizentiam. dederunt bonorum possessio- 
nibus ?). Verum hic subsistamus, ne quid nimium 
a re abscedamus, et jam ipsum ordinem, de quo 
agitur, consideremus. 

Et prinum quidem de hereditatibus ex testa- 
mento videndum est. De successione in bona illo- 


rum, qui testali erant, sic actum est in Digestis ?), 


8) Vix enim paucissimae sunt constitutiones de bonorum 
possessionibus. 

9?) At alii quidem in hoc Digestorum loco interpretando 
id quod dicimus, testamentis haec contineri, silentio pro- 
pemodum praetervehuntur. Procul erraverunt et Cuja- 
cius el Gothofredus. | Admonendo, inde ab initio 


partis quintae seplimum sequi ordine genus actionum, 
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ut primum de hereditatibus et heredum 
constitutione 7??), postea de codicillis *!) 
denique de legatis ac fideicommissis *) sit; 


.quod natum sit occasione successionis, satis sibi fecisse 
putat, qui aclionum rationibus ordinem Digestorum rec- 
Aius explicuisse sibi videtur, Gothoíredüs.  Ecquod 
ante illum aliud sibi cogitaverit, ecquo alio modo pecca- 
verit Cujacius,' vir ille sagacissimus, dubium sit, quum 
dicat, jam ad hereditates et bonorum possessiones nos esse 
perventuros, et deinceps addat, nec minus hisce nos ex 
contractu obligari. Contoriius haec concluduntur, et sane 
sunt perabsurda, Quibus sic contraluctandum puto, ut 
negem quidquam in hoc loco eligendo distulisse obligatio- : 
nis rationem, ín hereditatibus obtinentem, et suis longe 
contrariis rationihus ad haec compilatores venisse cen- 
seam, sequentes quidem et hic, ut ubivis, Edictum; idque 
plane ac perspicuum me facturum spero nostra exposi- 
tione. Nonnulla quidem in Edicto aliter, sed ea pauca. 


19) Libro vicesimo octavo et vicesimo nono usque ad titulum 
sextum. Erat autem, quod nemo nescit, heredis institutio 
in quovis testamento necessaria, 


21) Dig. XXIX, 7. — Codicilli enim in syslemate locum ce- 
pisse videntur eatenus, quatenus testamento confirmati 
pars sunt illius. Cui contradicit Hugo, ob materiae si- 
militudinem quasi per adjectionem adjunctos esse codi- 
cillos testamentis, quod mihi non probavit. Praeterea 
apud Benfejum pag. 24. Not, 37. sunt, ut nuptiis, ut 
tutelae, sic testamentis similem additam esse materiam; 
eodem modo, quo in libria ad Edictum legatis adfuerint 
fideicommissa, quae tamen hodie in Digestis aliter se 

. habeant. 
*) Etenim et legata et fideicommissa partem constituebant 
teslamentorum. De junctis fideicommissis ac legatis sunt 


* 
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ut prius perhibeant, qui testamenta facere 
possint, e£ quemadmodum fiant testa- 
menta !?). Quaestio posterior quidem est, quae. 
nam debeat testamentorum forma esse externa, et 
quaenam interna. — Certae autem desiderabantur 
in scribendis tabulis solennitates, et certa omnino 
ratio, qua deficiente non existat, nec vim suam 
exserat testamentum. Erat enim cavendum, quod 
pluribus disseruerunt, ne liberi, qui esaent in 
patria potestate, non silontio praeteri- 
rentur ?^) et juris non deficerent solen- 
nia *5*); et id videndum, ne testamentum esset - 
ruptum sui heredis agnatione aut alia testata vo« . 
luntate, ex qua heres existeret, ne irritum factum 
non adita heréditate *5), neve quid in ipso vel de- 
letum, vel superinductum, vel additum es- 
set !7). Quae omnia quandam inter se habent si- 
militadinem, et sco vinculo magnifice copulata sunt, 


13) Dig. XXVIII, 1. 

1^) Qna de re titulus est, secundus libri vicesimi octavi, qui 
etiam de postumis praeteritis agit; cui inscriptio baec est: 
de liberis vel postumis heredibus instituendis vel exhere- 
dandis. Liberi autem et postumi non erant praetereundi. 
Dicitur nullius esse momenti testamentum, in quo 
filii non est facta mentio, contra ruptum esse po- 
stumo nato, . . 

15) Ejusmodi testamentum non jure factum esse, pro- 
nunciant auctores; titulus huc spectat Dig. XXVIII, 3. 

1€) Dig. XXVIII, 3. 

17) De bis, quae in testamento delentur, inducuntur, vel in- 
scribuntar; Dig. X X VILI, 4, 
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tendunt enim ad eundem finem, quem proposui- 
mus, ut cui detur ex contestata auctoritate he- 
reditas. 

At vix ealem faerit Edicti ratio, ut ex Codice 
erit coli;endum. Julianus enim etsi quaereret 
prius, qui facerent ?$^ et quemadmodum fierent 
testamenta !- , omisit tamen plura, quae ad id me- 
lius essent tra' enda, Vazabantur enim, ni €oi- 
cis ratio nos fefellerit, aliquo modo in ulteriorem 
locum, quae erant de liberis vel postumis heredi- 
bus vel instituendis, vel exheredandis ?9). 

Forma autem interna, quam diximus, in eo 
est, ut teslamentum non habeatur, in quo non sit 
heredis declaratio.  Ouae quum fiat aut institu- 
tione proprio seprsu, aut substitutione, sive 
vulgari, eive pupiilari, de lisce Jam nec ab- 
scondite disseritur ??). (Quo gencre est etiam, 
quod sequitur de conditionibus institutio- 
num ^?) — De quibus forsan non alio modo actum 
est in Edicto ?;. 

De comparanda autem Lereditate sic. disputa- 
tur, ut inteliectum sit, neuinem nisi suum vel ne- 


cessarium heredem, de quibus tamen non separato 


18) Cod. VI, 22. 
17) Cod. VI, 
z9) (od. VI, 28. 27 

21) De heredibus instituendis; Dig. XXVII, 5, de vulgati 


U 


» 
|») 


et pupillari substitutiune5 Dig. NNVIIL 6. 
22) Dig. XXVIII, 7. 
23). Cud. Vl, 23 — 21. 
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agitur titulo, coactum fuisse in bona defuncti stc- 
cedere, contra cuivis tempus fuisse deliberaudi, 
aditurusne esset, an repudiaturus,. Ex quo intel- 
ligi debeat, cur jam primum tum de jure deli- 
berandi ?^), tum de adquirendà vel omit- 
tenda dicatur hereditate ?*); consequens ést enim, 
spatio considerandi praeterlapso, qui scriptus erat 
in tabulis, eum jure sibi delato aut usurum, aut 
non usurum fuisse, Hic autem ingruerunt vel ir- 
repserunt, quae supra rejecta erant de testamento 
militis ?5). Sed ejusdem argumenti, cujus sunt 
antecedentia, de hereditate nimirum aut rejicienda, 
aut accipienda sunt, quae jam adponuntur. Ne 
enim quis nescius sit, quid quantumque in bonis 
sit defuncti, desideranti dat Praetor occasionem, 
testamentum aperiundi, inspiciendi, de- 
scribendi, cuivis, qui id vel alieno nomine cu- 
piat ?"); cohibet vero calliditatem ac fraudem eo- 
rum, qui omittant causam scriptae volun- 
tatis, ut locupletiora ab intestato perci- 


a4) Dig. XXVIII, 8. de jure deliberandi. - 
25$) De adquirenda vel omittenda bereditate; Dig. XXIX, 2, 


s9) Dig. XXIX, 1. de testamento militis. Existimem 
consilium esse Triboniani non contemnendum, eti ejus 
non video necessitatem. 1n ipso autem auctore tantam 
fuisse diligentiam, quam in homine quoquam, non jam 
dubitamus, etsi ejus rationem non satis perspexerimus 
ubique. 


29) Ea vis est tituli Dig. XXIX, 3.1: testamenta quemadmo- 
dum aperiantur, inspicientur et describantur, 
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piant ?9), subtrahentes illis, quibus dari fierive 
quid voluerat testator. Contra vero nequis adhuc 
viventis bona appeteret caedemve faceret, prohibi- 
tum erat Senatusconsulto tam Silaniano, quam 
Claudiano, ne testamentum recludi resiznarive 
liceret, nisi prius animi servorum et spec et metu 
tentati essent, ut quaestione dicerent, si quid sci- 
rent de morte; in quo nulla vis acerrimorum tor- 
mentorum praetermitteretur ??), Denique videri- 
mus, non licuisse hereditatem petere lis, quà vel 
ccegerint, vel impediverint testari ?9?). 

Et in hoc compilatores Edicti rationem ratam 
habuisse, Codicir ordine ne dubium quidem est ?!). 
Consectati nimirum locum, quem ipsis Julianus 
probaverat; tamen et hic nonnihil permutarunt. 
De Silaniano enim Senatusconsulto quod scribitur, 
e loco Edicti paulo ulteriori ademtum est 3?); et 
quae de omissa testamenti causa inveniuntur, com- 
plexus erat alius pessimus et longe distans post in- 
ductam de legatis orationem 3?). Dein dicet ali- 


28) Si quis omissa causa testamenti ab intestato vel alio 
modo possideat hereditatem ; Dig. XXIX, 4. 

29) 'litulus quidem de hac re inscribitur: de Senatuscon- 
sulto Silaniano et Claudiano, quorum testamenta ne ape- 
riantur; Dig. XXIX, 5. 

309) Si quis aliquem testari prohibuerit, vel coegerit; Dig. 
XXIX, 6. 

31j Cod. VI, 30. 31. 32. 34. 

32) Cod.VI, 35. ,,. . . et ad Senatusconsultum Silanianum." 

33) Si omissa sit causa testamenti; Cod. VI, 39. Quem 
Edicii locum nae ego non magno aestimandum esse cen- 
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quis, fuisse in Edicto alia quaedam perscripta, 
quae in Dégestis hic non essent. Verba enim fe- 
cerat, ni me fallit. animus, etiam Julianus de Edicto, 
nescio quo, Hadriani; quod Justiniáni tempore ex- 
spiraverat, et ipso abrogato ducti utilitate sancive- 
rant, de quo in Codice est, nonnulli imperatores, 
quemlibet scriptum heredem in testemento, quod 
in prima figura sine omni vituperio appareat, aliis 
licet contradicentibus ac refragantibus, in posses- 
sionem esse bonorum et hereditatis mittendum ?^). 


Neque id sileatur, insuper disputatum nunc fuisse 


de iis, quibys ut indignis auferrentur heredita- 
tes ?**); a quibus hic cecinerunt receptui, quasi 
fodicantibus, remque in alium reservarunt partem 
suis contrariis rationibus compilatores, quos et hic 
honorificis laudibus prosequamur. —. Hactenus au- 
tem justam Codici fidem nosmet in.singulis explo- 
randis adhibuisse, eo minus diffidendum, quum et 
fragmenta satis distincte annuant,. bic nonnisi de 
hereditatibus traditum esse ab auctoribus ad Edi- 
ctam 3$). ; 
seam ; in quo diligenter a Juliano peccatum esse dicenti- 
bus facile cedam, nec ullo resistam modo.  - . 
34) Cod. VI,'33. De Edicto Divi Hadriani tollendo, et 
quemadmodum scriptus heres in possessionem mittatur. 
*5) De his, quibus ut indignis hereditates auferuntur; Cod. 
VI, 35. | 
34) In omni bac expositione sunt Ulp. ad Edict 8 XLV., 
quorum septem fragmen!a continet titulus de testamento 
militis; 3 XLVI. XLVIII. 13 L. (XI. XII. XXIV. 
XXXIX, XLI. XLIIL) Paul. ad Edict. 2— XLIV. XLV. 
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Exaratis autem hisce de hereditatibus, quae 
salis inter se nexa et conjuszata sunt ?7), de jure 
codicillorum adest titulus Direstorum quideni 
unicus **); de quo quid sentiam, supra jam attuli. 
Erit enim statuendum, de ratioribus succedendi 
ex testamento auctores omnia haec perhibuisse, jam 
addentes, nraeter heredis institutionem quae testa- 
menlis possint esse injuncta; tali. enim inodo co- 
hnacerere videantur, quae sequuntur ; queuntque te- 
stamento inesse tam codicilli ??), quam legata fidei- 
commissaque, de quibus jam videamus. 

Ceonstiterit autem sane inter omnes, inultum 
legata a fideicommissis prioribus temporibus ab- 


horruisse, et discrimina mansisse usque ad Jnsti- 


2zzXLVI. 3— XL VII. (XLIII. LVIII. LYX.) Gaj. ad Edict. 
provinc. 2 22 XV, 122 XVIT. XVIII. (2 XXIT. XXXIII) 
Jul, digestor. 522 XNXIN, 7 z XNN, (XXIV. 3— XNVI. 
XXXI. NXXVII. XXXIX. XLII. XLVII. LXlI. LXIII. 
LXIV. LXXVIIL). Et hinc nemo non intellexerit, si ad 
ipsum spectes Edictum, ex Codice ejus esse rationem rectis- 
sime deductam. 

37) Etsi hic locus de testamentis ac hereditatibus est, com- 
memorarunt tamen de successionibus contra tabulas, ubi 
id potuerunt, ut de injusto, ut de rupto, ut de irrito facto 
scribentes. testàainento. 

385) Dig. NXIN, 7. 

39) Spero, concedent. mihi lectores, aliam explicandi ratio- 
neu satius ferri uon posse, quamvis neminem fugiet, alios 
sua propria vi consistere codicillos, quibns inesse liceat 
et legata, et fideicomniissa, et liberlates, et quae sunt alia 


hujusinodi. — Idein locus jam erat a Juliano ; Cod. VI, 56. 
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hiani aevum, qui ipsa sua auctoritate distulit 49), 
Hinc planum fit, Julianüm de utraque re tum quam 
diversissima conjunctim dicere non potuisse; ipsi. 
que aliam rationem eligendam fuisse, quam elege- 
runt compilatores, re ipsa erit perspicuum 47), 
Nulla autem ratio. discriminis inter legata et fidei- 
commissa est relicta, nisi nominis 42). Quare qui- 
dem compilatores junctam expediverunt orationem 
de ipsis, sic initiati, ut de copulato hoc argumento 
tres libros nullis interruptos titulis, videamus con- 
fertos **); in quibus potissimum naviter ac stu- 
diose operam dederunt, ne quid jam senio con. 
fectum perciperent; alia enim viguerunt illa aetate, 


46) L. 1. sq. C. commun. de legat. 

41) Si quid in hac re constitui poterit, videtur Edicti ordo 
talis fuisse, ut primo de legatis delibatum sít sejunctim 

loco (Cod. V1, 37 — 41) tum etiam de fideicommissis (Cod, 

VI, 42.). Deinque mea quidem est sententia, quae Codicis 
ordine persuadeatur (Cod. VI, 43 — 54), de eo sermonem 
fuisse, quo convenirent inter se legata ac fideicommísss. 

42) Faljunt autem sese ii, qui ab Ulpiano libro LXVII. ad 
Edictum existiment id dictum, quod in primordio omnis , 
disputationis adscriptum hoc est modo (1, 1. de legat. et 
fideicommiss): Per omnia exaequata sunt legata 
fideicommissis. Compilatores nempe hic suis verbis 
Ulpiani injunxerant auctoritatem; eret autem primum 
edicendum, quod in omni re observandum esset potis- 
simum. | 

45) Dig. XXX. XXXI. XXXIL, ex quibus ld intelligi licet, 
nunquam compilatores titulorum inscriptionibus separatu- 
Fos ac secreturos fuisse, nisi eo variarum materiarum ar« 
gumentum legentibus magis darent perspicuum, 

Tigerstrüm Digest. 16 
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unde Digesta repetiverunt. Scriptum dein est longo 
ordine de rebus legandis vel per fideicommissum 
dandis. Liber autem tricesimus tertius refertus 
est ^*^) de annuis legatis, de servitute leganda, 
de dote praeleganda, de optione vel electio- 
ne, tritico, vino, oleo, de peculio, penu, 
supellectile legata: et sunt generis ejusdem, 
quae liber praebet sequens ?^*), de cibariis, au- 
ro, argento, unguentis, veste vel vesti- 
mentis, statuis legatis, de legata liberatione 
deque legato vel adimendo, vel transferendo. 
Quae sunt in Digestis et sunt plenissime exposita 
opera ac industria compilatorum, qui Edicti ratio- 
nem contraria necessitate hic everterant ac refre. 
gerant funditus, agentes suo judicio ac doctrina. 
De omnibus in Codice tituli tantum tres sunt, unus 
de lezatis ^5), duo de fideicommissis *7), ex qui- 
bus si quis lonze arctiorem Edicti rationem fuisse 
suspicetur, equidem non obloqnar *3) Multis enim 
ac maximis disputarunt ambagibus, ut quid eno- 
datius ac liberius explicarent in singulis causis 


^*) Titulis decem. 

55) Ad quartum titulum. 

^5) De legatis Cod. VI, 37. 

^7) De fideicommissis; Cod, VI, 42. — Cod. VI, 43. Hic 
vero constitutiones tanlum continet Justiniani, 

48) Fac sane in Edicto eliam scriptum esse de variis lega- 
torum generibus, quae erant per vindicationem per damna- 
tionem, sinendi modo, et per praeceptionem. Quae jam 
velustale quasi exlabuerant, et Justinianus prorsus abro- 
gaveral: cf. l. 1. C. commun, de legat. 
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mentem ac sententiam verborum testificantium; 
pam in hisce praesertim omnia ingenio ac conjectu- 
ris erat juris prudentium permittendum, neque, 
quem ád modum voluntas esset accipiénda, unquam 
regulis constituisse potuerint neque Praetor, neque. 
etiam imperatores. 

Ordinem tamen Edicti haud neglexerunt i in s6-. 
quentibus, communia adhuc de legatis ac fideicom. 
missis io medinm proponentes. 'Tum enim pere 
quiritur, ia dubia ultimae voluntatis sententia 
quomodo sit progrediendum *?). Aoc me liceat ad. 
parari, ai quae poenae nomine sint relicta 95 
nullum esse legatum, nec convalescere, quod. 
initio e£ tempore quidem, quo testamentum esset 
scriptum , inutile foret **); alia autem legata pro 
non scriptis esse habenda, aut ut indignis 
eripienda *9), In quo ordine nibil est, quo minus. 
consentiamus, probe ac convenienter haec esse con- 
gesta et sibi injuncta; cujus inventorem et aucto» 
rem habuerint fere Julianum 55), hisi adjecissent 


* Dig. XXXIV, 5. cui a rebus dubiis nomen imposi- 


tum est, 

*) De his, quae poenae nomine relinquuntar | Digest, 
XXXIV, 6. 

**) De regula Catoniana; Dig. XXXIV, "s 

499) Dig. XXXIV, 8. et 9, 

ry: Idem autem, quod titulus Digestorum. de rebus du- 
b iis, comprehendit, qui est in Codice (VI, 38.) : de vere 
borum et rerum significatione, Praeterea but 
Teferendus est etiam Codicis titulus VI, 41, ?, de bis, quae 
poenae nomine in testamento, vel codicillis acribuntur, 

16* 
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etiam de indiznis. Quae res quum vel magis aà 
legata, quam ad hereditates pertineat, et alia con- 
similia hic fuerint dicenda, jam ne lateat quidem, 
cur sic nec secus voluerint compilatores *?). 
Adeamus librum Digestorum tricesimum quin- 
tum et sextum; in quo tali fere ordine versati 
sunt, quo in Edicto erat scriptum. Sequentis au- 
tem disputationis pars additamenta jam in Edicto 
complexa erat tam legatorum, quam fideicommisso- 
rum. Ejusdem aemuli rationis, jam ad non alia 
trahebantur compilatores; qui tamen de copulata 
utriusq[Que rei ratione agentes, et hic fortasse ut 
ubique aliquam adhibebant cautionem; intentio 
enim opus erat animo, ne quid adderetur, quod 
jam contabuerat vel exaruerat vetustate. Potest 
autem et id cozitari, de legatis scripta quae erant 
a vetustioribus auctoribus ubi contulerint, passim 
etiam, si usus fuerit, interjecisse propria auctori- 
tate vocem fideicommissorum. Libri tricesimi quinti 
comparatus est ordo de conditionibus, de. 


monstrationibus, causis, modis legatorum 


vel relinquuntur; et. titulus VI, 40.: ,,de indicta vidui- 
tate et lege Julia Miscella tollenda," ex quo ferme non 
sit dubitandum, alia adhuc in Edicto hic locum servasse, 
sed ea cujus fuerint rationis non satis sciamus. 

52) Titulus Codicis est de his, quibus ut indignis h eredi- 
tates auferuntur; contra in Digestis, ubi tractatio erat 
de legatis, rationibus sat perspicuis intelligitur, omitten- 
dum fuisse illud hereditates in inscriptione, etsi non- 
nulla etiam de hereditatibus sunt in illo titulo. Idque sa- 


lis astute, festive, faceteque instituerunt 
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fideicommissorumve *?J et de legé Faátzi diá 514), 
Paululum tamen desciverunt x priori Páicu iüsti- 
tutione, quae perexigua et. minuta tamen videantur, 
compilatores in eo, quod hic receperint legem illam 
Falcidiam; nam gravius tulerunt, quod "viderent 
de illa insertum esse demum post Senatusconsultum 
Trebellianum *), et sic: transtulerunt propter aetà- 
tem cujusque rei antíquissimam, ut videatur, Tet 
enim Falcidia jam Augusti tempore lata est, Sena- 
tuéconsultum vero illud demum sub Neronis im- 
perio factum ?*). Yn libro sequenti'tricesimo sexto 
de Senatusconsulto quidem Trebelliano primo 
loco traditur * 5), diciturque quando dies lega- 
torum vel fideicommiss orum cedat !5), 
TK Á 

$3) Dig. XXXV, 1. Additur in inscriptione, quae in:te- 
stamento scribuntur, ex quo intelligatur, hanc esposi- 
tionem non esse pisi testamentorum, quod egregie nobis. 
met probatum est, 

$*) Dig. XXXV, 2 et 3. 

*) Titulos enim Codicis quinqueagesimda libri sexti est ad 
legem Falcidiam, prozime praecedens quadragesimus 
nonus ad Senatusconsultum Trebellianum. — 
De reliquo conferas Cod. VI, 44. 45. 46, qui tituli sunt 
de causis et conditionibus, et non alium, quam qui est 
Digestorum, Edicti locum perhibent. ]llis cette in Codice 
adhaerere videntur, quae sunt libro sexto titulis 47 et 48, . 

** Die octavo ante Calendas Septembres, Ánnaeo Seneca et 
Trebellio Maximo Consulibus; l 1. $. 1, D ad Senatusc, 
Trebellianum. 

585 Dig. XXXVI, 1. 

55) Dig. XXXV, 2. 
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f.iie Ei Dirl—. lIzim Dirzestorum: tamen ad. 
I.0Let iL.2, Qe 22744 sefycr0Im, et publicanis, et 


$!' C2, 1], 3 S4, . Frasr23a in Ccdice sunt tit, 51 et 5? 
d^ Cal; & t. sn); et Ó5 Los, qai ante apertas fabulas 
berec.atszn (Jranrstosani./ Quae nom spectent ad rem 
Eicn auto iniefecatanm aut vetustate minulam, an contra 
in m2: rei.nqaarzas, 

*) Ecce de omni re lezatcrum  fideicommissorumque bad 
incertissimam de ecdem Edicti loco: Ulp. ad Edict. LI. 
3—LII. (II. XIV, XV, XIX, XXI. XXII. XXVI. XXIX. 
XXXIII. XXXIV, LXIV. LXVI. dz LXXIV.) — Paul. ad 
Edict. XLVIIL. (IX. Xlll. 2zXX. XXXII. XLI, LIV. LX. 
2-—LXII. 4—LXXV.) — Gaj. ad Edict. provinc. 8 — 
XVIII, (XIII, XV. XXVII.); insuper idem auctor tres 
libros de legatis edidit. Jul, digestor. 2— XXXL. 4— 
XXXII. 4— XXXIII, 5— XXXIV. 2 2 XXXV. 7 — XXXVI. 
3z XXXVII. XXXVIII. 4— XXXIX. 2— XL. (XLII, 
XLIIL L. LII. LIV, LV. 2—cLXI. LXIX. 2— LXx. 
LXXViI. 3ZLXXVIII, LXXXI. LXXXII. LXXXIII.) 
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furto familia ipsorum facto et operis libertorum 
antecessisse bonorum possessionibus, nec igitur Ju- 
lianum statim ab illo, quod rem contineat, exor. 
sum fuisse. Hic ne vela pandamus orationis, sed 
quasi e portu egredientes paululum: remigemus;: 
verendum eoim, ne nimium concedamus, Quod. 
autem dixit de publicanis et familia ipsorum hioc 
scriplum. esse, id esse procul a vero sentio, idque 
tum aliis rationibus, tum ideo negandum, quum 
contrariae rei maximum esse firmamentum inve-: 
niamus Codice *). Sed quod nequius est, tantum: 
scripsit, quo modo rem se habuisse putarit, . nec 

causas, cur ita se habuerint, adjecit, ut inde, qua- | 
lenam Juliani anctoris fuerit propositum, prorsus 
nesciamus. — Omnis autem Edicti ratio in eo ver- 
sata est, ut inLelligatur, quaenam sit bonorum 
causa ac indoles possessionum, idque satis aperto 
prae se fert Julianus, se hic noluisse vel omittere, 
vél reticere, quod ad rem pertineret illustrandam. . 
Erat autem bonorum possessio tam secundum ta- 
bulas, quam contra tabulas testamenti; eratque 
praeter civilem modum concessa iis, qui ab in- 
 testato adspirarent; de quibus omnibus hic iu 
Edicto actum esse ordine contendimus *?). In quo 


*) Nulla quidem est in Codice neque publicanorum neque 
farti, a familia ipsorum commissi, tamen servorom sat 
distincta mentio; ex quo illud satis exisiimari debeat, cal- 
lidius, quam verius dictum esee illud Gothofredi. 

**) Id quod ex Codice, fragmentis non obloquentibus , per- 
suasum iri spero, in accuratiori rei peftractatione, 
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ravisse Julianum, illi rei commodiorem esse locum 
se daturum. ' À 

Quodsi in primario loco scripsit de libertis ac 
patronis ipsorumque jure hereditario, intelligitur, 
qna mente ista sint inducta, quorum singula post 
videbimus 5*). Adjecit, postquam cnncta disputa- 
tio: de bonorum possessionibus jam est finita, do- 
ctrinam collationum, quae referenda sit tam ad bo- 
norum possessiones, cuicuimodi sint, quam ad he- 
reditatum. quamvis rationem 5^). 


$3) Sed illad Gothofredi commentum ex quo' sit fonte 
haustum , non ita dubium est; ejus rei rationes non sunt 
ejusmodi, ut nostrae sententiae obnitantur, Sint quidem 
in aliis Digestorum titulis de ístis rebus, quas buic loco 
adponit, fragmenta desumta ex libris auctorum ad Edictum 
qui nostrum' locum ostendant, id enim unum Gothbo- 
fredum movisse patet, illad tamen non omnino certum 
est experimentum neque elficitur, de re vel titnlo pror. 
sus eodem ex proposito verba Julianum fecisse, sed tan. 
tum potest esse argumentum, de rebus fere non aliis, nec 
ita disjunctis quaestionem fuisse in Edicto. "Ubi autem 
sunt de libertis, ubi de servis, ubi de furto sunt, ex eo 
loco depromi potuisse fragmenta, quae faciant de servis 
etiam publicanorum et de furto ipsorum quis mihi non 
lubentius concedat. Est autem haec ratio non alia, nisi 
illa, quam ubique observatam esse intellexerimus, nam con. 
junctae vel etiam non ita dissimiles materiae saepius summe 
idonea soppeditabant. 
$^) Ejus rei si reddam rationem , magnopere me animi bae- 
' rere confitendum est, Cur autem compilatores illam rem 
bonorum possessionibus injungere non dubitaverint, magis 
erit perspicuum, 
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Jam nunc reliquum est, ut de contraria Di- 
gestorum expositione meminisse et commemorare 
Triboniani consilium generatim possimus. — Oui 
quum absone sentiret, nunc primum de jure pa- 
tronorum isto eminente loco scribere, ex rationi- 
bus intellectu non difficilibus, nihil antiquius ha- 
buit, quam ut talem excozitaret rationem, qua 
omnis ordo bonorum possessionibus magis consti- 
tui conlinerique videretur. Noluit autem, neque 
illam rem neque de collationibus in Edicto quae 
erant, propriam partem efficere; haec enim erant, 
quae in systemate dissonabant. Idque persequutus 
est consilium, quo primum de bonorum possessio- 
nibus ex testamentis, tum de illis ab intestato scri- 
beret, idque secundum ordinem Edicti perpetui $5). 
Sed aliter, atque in Edicto erat collatum, in quo 
contrariam rationem observamus fuisse, prius de 
possessionibus contra tabulas, quam secundum il. 
las testamenti. De causis tamen, cur ita a Juliano 
digressus sit, sane ambigendum, nisi forte statua- 


$65) Quem ordinem etiam Praetor probavit, ut ait libro 
quadragesimo quarto ad Edictum Ulpianus: Postquam 
Praetor loquutus est de bonorum possessione 
ejus, qui testatus est, transitum fecit ad in- 
testatos, eum ordinem sequutus, quem et lex duodecim 
tabularum sequuta est: fuit enim ordinarium ante de ju- 
diciis testantium, dein sic de successione ab intestato lo- 
qui; l, 1, pr. D. si tabul. testam, null. — $. 3. ssq. I. 
de bonor. possess. 
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mus id eum fecisse, propterea quod illius quiderh 
rei amplior ac uberior esset expositio 55). 
Tripartito autem instituto ordine et de bono- 
rum possessionibus: contra tabulas, et secundum 
tabulas, et ab intestato, rursus sio egit, ut hisce 
iojungeret tum de jure pratronorum, tum de col- 
lationibus, tali modo, ut hanc rem adnecteret contra 
tabulas possessionibus, illam vero hisce secundum 
tabulas 57): omittens hic furtum 55), et alia prae- 


*$) De qua septem sunt tituli Digestorum. Alteram vero 
tractationem de possessionibus bonorüm secundum tabu- 
las tres tituli continent omnem, — Sed tamen tantum 
abest, ut- aliam explicationem proferri nolim ; ut id etiam 
maxime optem, quendam esse nestrorum, qui a me ita 
dissentiet, ut illud compilatorum íactum e contrariis ra- 
tionibus explicari posse dicat, Nos qui sequimur proba- 
bilia, nec ultra id, quod verisimile statim occurrat, pro- 
gredi volumus, ne quando re commenplicia et conjectura- 
rum modo nimium decipiamur, — Erat aulem ea ratio, 
quam Tribonianus adhibuit, jam Edicto Praetoris probata : 
cf. $. 3. I. de bonor. possession. Certe in illa bonorum . 
possessione, quae contra tabulas est, potissima vis Praeto- 
ris cernitur, juri civili non solum, verum etiam defuncti 
voluntati sua auctoritate gravius ac fortius resistentis. 

|. **) In quo facetum est illud Hugonis, quod a Benfejo 
ad hunc locum confertur, interpretamentum, Vix autem 
res intellecta videtur ab ipso esse, quum dicat, totum jus 
petronatue jdeo adjungi, quoniam de bonis possidendis 
sit sermo liberti, ld tantum videtur admonendum, Dige- 
storum illam rationem per se satis cognosci non posse, 
et quod vjtio detur compilatoribus, id Juliano esse tri- 
buendum. ]lli enim necessitate erant constricti, ut etiam 


" ML 
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terea nec idonea quidem ac discrepantia in hac 
disputatione de jure patronorum rejiciens.  Exor- 
sus autem in hac re contra Edicti rationem cum 
titulo de jure patronatus, ut qualia essent per- 
tractata, uno quasi perciperentur obtutu. 
Áccuratiora ac propriora jam videamus. Ad 
singulas bonorum possessiones prius venit, quasi 
quandam fecit introductionem, tum generaliora 
quaeuam de possessionibus exhibentem bonorum 6 ?), 
tum de quibus proxime esset sermo, si tabulae 
extarent testamenti '^): jus enim esse succe- 
dendi petendive ex testamento possessionem bono- 
rum concessum et furioso et infanti, et muto, 
etsurdo, et coeco *'), Cujusmodi forsan et in 
Edicto praemissa erant, primum enim etiam in Co. 
dice quaeritur in universalem modum, qui admitti 
queant ad possesionem 7??). Ac videantur prae- 


terea nonnulla adjuncta fuisse de tempore, per 


deberent, quae alioquin non probavissent, ea constantiae 
causa delendere. 

$*) Ut jam praemuniantur, quae infra lustranda sunt, ante- 
ponendum duxit Tribonianus, de furtis eo loco scribere, 
quo etiain erat de rapina ac injuriis; injungens ipsa cri- 
minibus. 

€9) (Dig. XXXVII, 1.) De bonorum possessionibus. 

*0) Dig. XXXVII, 2. 

71) Dig. XXXVII, 3. 

?2) Cod. VI, 9. idem et fragmenta ostendunt: Ulp. ad Edict. 
4-— XXXIX. Paul. ad Edict. XLI. Gaj. ad Edict. pro- 
vinc. XIV. (Ulp. XIV. XLVIII.) 
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quod adeunda sit bonorum possessio, deque. Juré 
accrescendi ??). . s ed 

Sed sane perspicua erit Digestorum ratio etiam 
in sequentibus, ubi pervenimus. ad expositionem 
possessionis bonorum contra tabulas. li autem, 
quibus liceat: possessionem expetere contra tabu- 
las testauienti, primo loco enumerantur **^); nam 
si qui essent liberorum, sive suórum, sive adoepti- 
vorum, sive. emancipatorum, eive postumorum ne- 
que instituti, neque exherednti, voluit contra ta- 
bulas ipsos bona excipere Praetor; tamen quoad 
potuit, taitus est voluntatem, et libertates, et le- 


gata?*) et fideicommissa, et alia ejus generis ser-' . 


yando. Jam hisce dictis, inseruerunt collatio- 


num doctrinam tanta cum arte, tamque versute, - 


ut fere nescires, disjuncti haec esse argumenti, 
. nisi illud Edicti ratione constaret *5), propter cau- 


**) In titulo: de bonorum possessione contra ta- 
bulas; Dig. XXXVII, 4. 

*$) Hinc explicatur, quid dicat titnlus Digestorum (XXXVII, 
5): de legatis praestandis contra tabulas bo- 
norum petita. 

*€) Scripsit quidem, ut jam superios monui, bac de re post 
absolutam omnem de possessionibus bonorum pertrecta- 
tionem Julianes; quod ita prorsus existimo, exsistetite 
Codicis titalo de collationibus VI, 20. Verum tamen 
isti faciunt imperite, qui e fragmentis veritatem exigunt, 
nam sunt eorum nonnisi baec: Ulp. ad Edict. XIX. 2z: 
XL. LX. Peul. ad Edict. XLI. Gaj..ad Edict, provinc, 
XIV. Jul. digestor. XXIII. Qoibus eo nregis omnem 
fidem denegaverimus, quo minus de loco certo et uno eo- 
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sas tum summe idoneas, tum satis manifestas. Nam 
quum omnis sit ipsarum orizo a Praetore, tum 
haud scio, an ne gravissimum sit hujus loci eli. 
gendi id arzumentum, quod ipsis contra tabulas 
bona petentibus proxime imposita sit necessitas 
conferendi. Naturalem enim aequitatem, nec cer- 
tam juris civilis praescriptionem sequens idem P'rae- 
tor in eo, quod liberos non solum in patria re- 
manentes potestate, verum etiam emancipatos nec- 
dum in alienam potestatem transgressos, voluit ad 
possessionem bonorum contra tabulas admitti, con- 
sequens etiam putavit esse, ut sua quisque ante 
accepta conferret, ne quando emancipato daretur 
potestas de bonis paternis praeripiendi 77). Igi- 
tur collationum rationem respiciens, debuit 'T'ribo- 
nianus hunc locum praeclarum judicavisse, siqui. 
dem illarum origo est a bonorum possessionibus 


demque inter se conveniunt satis, Facile autem ex omni 
tractatione de bonoruni possessionibus, maxime tamen de 
illa contra trabulas, quae erat apud varios ad Edictum 
auctores, in nostram rem conferri potuisse, quis nolit. Sed 
perperam recentiores nostri interpretatores non alium 
Edicti locum fuisse, quam Digestorum voluerunt, idque 
tantum propterea quod contrariam fidem ignorarunt. 

17) Satisne id coarguere verbis Ulpiani in l. 1. pr. D. de 
collat. videamur; ubi ait: , Ilic titulus mpanifestam habet 
aequitatem, quum enim Praetor ad bonorum possessionem 
contra fabulas emancipatos admittat, participesque faciat 
cum his, qui sunt in potestate, bonorum paternorum 
consequens esse credit, ut sua quoque bona in 
medium conferant, qui appetant paterna." 
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contra tabulas. Hinc factum est, nt de hac re edis- 
sereoti plurima fuerint de possessione addenda con- 
tra tabulas quippe cujus haec quodàm modo pars e350 
videretor, Sicque Tribonianus ne a proposito qui- 
dem aberravit, id nimirum dans memoriae, io bo. 
norum possessionibus contra tabulas fieri collatio- 
nes tum ceterarum rerum, tum dotis; etenim quum 
omnem exponant rem tituli duo, alter est de col- 
latione, alter de. dotis collation e refertus ac . 
inscriptus "*?). Quibuscum satis cohaerent et illa, 
quae jam obveniunt. Nam bonorum dedit posses- 
sionem Praetor emancipatis, noluitque ipsorum pro- 
genitos in avi potestate remanentes excludi, sed , 
cum emancipato ejus liberos conjungen- 
dos esse *?), tribuendamque patri emancipato par- 
tem quidem bonorum alteram dimidiam, alteram 
filis vel filiabus ejus relinquendam duxit: at. enim 
nonnisi conferenti permittendam emancipato bono- 
rum esse possessionem. 

Atvero tum liberis, tum emancipatis , ceteris, 
quibus dedit possessionem, consueto ac pleno jure 
voluit possidere, nec praeterea vel quemquam eo- 
rum, qui quondam forent jam nascituri, vel de 
quorum statu exorta esset controversia.  Quodei 
mulieri venter aderat, dandam quidem esse posses- 
sionem vice contra tabulas bonorum duxit *9), ve-. 


**) Dig. XXXVII, 6 et 7. 

79) 8ic efficitur, cur adsit titalus: de conjangendis cum 
emancipato liberis ejus; Dig. XXXVII, 8. 

59) l. f. pr. D, de ventre in possess, mittend.: ,,dum ven- 
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rum eo tantum animo, ut alimonia ipsi praestaren- 
tur *!): quod ipsum et iis, de quibus id dubitaba- 
tur, vere in liberis defuncti, nec ne essent *?). Oui- 
bus tantisper, dum impuberes essent, de suo ipso- 
rum statu agere non licuit, tamen injuncta neces- 
sitas est, ut postquam pubertati excesserint, litem 
controversiamque judicio exponerent ac probarent, 
liberorum se esse in numero. 

Ceterum ad ipsam Edicti perpetui rationem 
quod attinet, vix dubito, an aliter expositum sit, 
quam in Codice dicitur, ex quo illud accipimus, 
primum de jure liberorum *) Julianum esse, dein 
de jure patroni ejusque descendentium **) contra 


trem mittit in possessionem vice contra tabulas bo- 
norum possessionis." 

$1j De ventre in possessionem mittendo et curatore ejus; 
Dig. XXXVII, 9. 

32) Quo de Ediclum est Carbonianum, ad quod titulus spe. 
ctat Digestorum. XXXVII, 10.: ,,de Carboniano Edicto." 
Idem loco bonoruim possessionis contra tabulas largitur: 
,, Et generaliter dicimus, his demum Carhonianum 
compelere, quibus contra tabulas bonorum 
possessio competit: his vero non competere, qui 
repellentur a contra tabulas bonorum possessione; ]J. 1. 
$. 3. D. de Carbon. Edict. 

*) Cod. VI, 12.: ,, de bonorum possessione contra tabulas, 
quam Practor liberis pollicetur." 

**) Cod, VI, 13.: »de bonorum possessione contra tabulas 
liberti, quac patronis liberisque eorum datur." Quam rem 
compilatores praetervecti sunt silentio, ut in qua modum 
transgressus esset Julianus, hic adscribens, de cujus rei 


ratione proprium jam locum constituerat. Atvero in Di- 
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tabulas liberti loquutum *). Singularum autem de 
órdine rerum nihil praeterea scimus, nisi id unum, 
de Carboniano Edicto non hoc sed alio loco scri- 
ptum fuisse *?). 

Convertenda jam omnis oratio erat ad illam 
honorariam successionem secundum tabulas, 
de qua tituli sunt tres; primus illorum universe 
tradit hujus possessionis: tum naturam, tum indo-' 
lem **), secundus est de jure liberorum eman. - 
cipatorum 5), tertius de posseesione bonorum 


gestis de hisce quae erant addenda, ea auctores in expo« 
sitionem de jure patronatus contulisse, prorsus accedit ad 
fdem. — 

*) Eundemque locum Edicti fuisse suo insuper consensu 
edunt fragmenta; Ulp. ad Edict, XXXIX. 10 — XL. 4x 
XLEL (CXLVII.) Paul. ad Edict. 12 — XLI. Gaj. ad Edict. 
provinc, 4 z XIV. Jul. digestor. 4 z XXII. 3zz XXIV, 
(XXXVII. ). 

*) Id Codice declaratur; Cod. VI, 17. Erat autem ille 
proximus post tractationem Ediícti successorii in ulteriori 
parte, quae erat de bonorum possessiore ab intestato, Ibi 
incensideratius non propter argumenti consimilem ratio-. 
nem, verum propter Edieti mentionem in successionibus 
de alio Edicto hoc Carboniano adjectum esse videtur, 
qued melius et rectius e£ rei indole bonorum possessioni 
contra tabulas addendum fuisse magnifice compilatores ex- 
posnerunt. Qui omni contentione velis, ut ita dicam, re- 
misque id fugiendum censuerunt, ne quid humile, fractum, 
miserum abjectumque facerent, 

'*) De bonorum possessionibus secundum tabulas; Dig. 
XXXVII, 1t. 

'*) Si a parente quis manumissus sit; Dig. XXXVII, 12. 

Tigerstz)m Digest, 47 
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ex testamento militis ?*) continet sane bre- 
vissimam inquisitionem *7), — Cui injunctum est 
de patroni jure in bonis liberti, neque satis fieri 
censuerunt huic rei sapientissimi Digestorum scri- 
ptores, nisi de illa separate agerent; at hoc qui- 
dem loco, qui nunc erat in manibus *?). Sed red- 
dam rationem, 5i eam potero, prius quam ipsum 
rerum recitem ordinem. Id enim sentio mihique 
habeo persuasissimum, quum altera illa disquisitio 
collationum priori disputationi esset adjuncta nunc 
de liac re secundo loco addere optimum putavisse, 
non aliis rationibus, quam quod illam primo quo- 


36) De bonorum possessione ex testamento militis: Dig. 
XXXVII, 123. 

57) De bonorum possessione secundum tabulas omnium loco 
priori perquisitum in Edicto fuisse, tam Codice quam 
fragmentis assequimur, Cod. VI, 11. Ulp. ad Edict. XXXIX. 
(XLl. XLII.) Paul. ad Edict. XLI. Jul. digestor. XXIII. 
(XXIV.) — In titulo si a parente haec sunt: Ulp. ad 
Edict. XLV.  Gaj. ad Edict. provinc, XV.; quae de loco 
Edicti nihil sane efficiunt. — Denique in titulo. de testa- 
mento militis unum est fragmentum Ulpiani ad Edictuua 
XLV, ex disputatione altera illa de militari testamento 
jure civili Jeprompturn. 

$*) [llum esse locum Edicti, quem Codex exhibet, et ane 
bonorum possessiones scriptum fuisse a Juliano de jure 
patronorum, apparet etiam ex fragmentis. Ulp. ad Edict. 
3 XXXVII. Paul. ad Edict, 3 — XL. Gaj. ad Eict. 
provinc, 2 — XIV. Jul, digestor. 2— XXII. (Ulp. 2— X. 
XLI. XLII. 3— XLIII, 4— XNLIV. 2— XLV. XLVI. XL VIF, 
XUIX. Paul. XI, 4 XLII. XLIIL, Gaj. 2— XV. Ju. 
XIV, XXV. 4 XXVI. XXVII. LII. LXIV. 2c LXV.) 
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que loco censerent esse interponendam. Nam ne 
est quidem quidquam, quod hoc potissimum loco. 
de ipsa dicatur, neque huio bonorum possessioni 
prae ceteris convenit illud jus patroni circa bona 
liberti, a q.o haec pendent omnía. Debuit autem 
addi, nec etiam alibi satius potuit, | 

ld sane intelligendum, succedendi jus illud in 
bonis liberti ex eo manavisse, quod moris fuit apud 
Romanos, ut ad remunerandum tam grande bene. 
Ácium, quod in ipsos conferretur, qui a servitute 
ad civitatem perducerentur, patrono Operae a lie 
bertis jurejurando promitterentur, Et Praetor qui- 
dem Rutilius negavit, se daturum amplius, quam 
operarum *?) et societatis actionem, quum solitam 
esset pacisci, ut, nisi staret promissis nec debitum 
praestaret obsequium libertus, in societatem bono- 
rum is, qui patrocinium haberet, admitteretur. In» 
cepit autem res paulátim eo serpere, idque prae- 
sertim patronis durissima & libertis exigentibus, 
ut moderandi gratia ediceret Praetor, se dimidiae 
partis bonorum possessionem esse praebiturum, ea. 
dem videlicet imagine socletatis, quasi vero post 


t*) Cf, 1. 2. pr. et $. 1. D. de oper, liber, Quo de Ulpia- 
nu$ libro XXXVIII. ad Edictum: ,, Hoc Édictum Praetor 
proponit coarctandae persequutionis libertatis causa impo- 
sitorum : animadvertit enim rem istam libertatis causa im- 
positorum praestationem: ultra crevisse, ut premeret atque 
oneraret libertihas personas, lnitío igitur Praetor 
pollicetur, 5&8 judicium operarum daturum 
in libertos et libertas." 


$7* 
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mortem praestaretur id, quod ante vivus solebat 
eodem nomine solvere ?9?). Atque haec pars bono- 
rum permittebatur, sive testatus ?!) decederet li- 
bertus, sive intestatus ??), nisi forte e naturalibus 
liberis haberet successorem; qui quidem et ante- 
cederent, et excluderent patronum ??). Id quasi 
praemium libertatis ?*) patronis nolentibus acci- 
pere aut etiam deficientibus et uxori, et liberis, et 
parentibus ipsorum et aliis praeterea est relictum. 
Atvero de successione ab intestato multas fecit 
Praetor distinctiones et gradus; et magnae erunt 
dubitationes in singulis casibus illorum, qui accu- 
ratius requirunt, quas, si ad caput referamus, fur. 
san non facilius expediamus. Dimidia autem illa 
pars debita pro libertate patrono adhuc novissimo 
tempore erat, sed dubium non est, quin etiam in 
hac re sit dissolutum aliquid vel vetustate, vel con- 


trariis rationibus *). 


99) [. 1. D. de bon. libertor. 

931) Ulp. XXIX, S. 1. Gaj. Inst. comment, III, 41. 1. 3. 6. 10. 
D. de bon. libertor. 1. 10. ]. 19. eod. 

?2) QGaj. Inst. lll, 41. Ulp. XXIX, 1. l. 12. $. 2. D. de 
bon. libert. 

3) Ulp. XXIX, 1. Gaj. IIT, 41.5 — aliter res sese hahebat 
in bonis libertae, Ulp. XXIX, $. 2 et 3. Gaj. Inst. com- 
ment. Ill, 43. ssq. 

$*) Contra vero si patronus debitum jam exegerat, petere 
non potuit bonorum possessionem ; |, 32. D, de oper, li- 
bert. |. 41. eod. 

*) Hecitet per semet ipsum ac reputet lector, quae in Ia- 
stitutionibus titulo de successione sunt libertorum, inprim. 
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Quae praemittuntur reliquo sermoni, quo fa- 
cilius, qui, et qualis sit noster hic lucus, propo- 
silumque compilatorum . intelligi possit. Quilibet 
autem intellexerit, jus patroni in bonis libertorum 
non potuisse satis explanari, ni dictum esset. etiam 
de officiis, et obsequio libertorum, et ejusdem ge- 
neris sunt alia, quae in nostra expositione inter 
se contineri videntur. Sunt autem id genua illa, 
quae deinceps longo ordine in Digestis dicuntur, 
sed ita tamen, ut in omni re de bonorum posses- 
sionibus patroni sit fuse lateque pertractatum. 

Et hunc locum expressit Julianus perite, meo 
quidem judicio, et diligenter. Habuerunt tamen 
compilatores, in quo auctorem de ordine accusa- 
rent; nonnihil etiam in ipsa disputatione resecan- 
dum putarunt, quod se ipsi continnerunt ac coer- 
cuerunt satius. , 

Generaliora autem praemonentur, et sunt primo 
loco de jure patronatus ?*) et obsequio pa- 
tronis praestando ?5); in quo suo proprio 
stetit judicio, lectissimus ille ac probatissimus au- 
ctor, Tribonianus. 'Litigavit enim cum Juliano, 
ac rejecit, quod secus existimaverat ille, Qui vi- 


$. 2. ssq., non dubium babebit, in variis causis varia pro- 

bavississe veteres, etiam ab antiquiori juris ratione reces- 

sisse, et adaucta constitutaque esse vario modo etiam legi- 

bus jura patronorum, quae adscribere hic non lubet, nec. 

Opus est. ' 
*5) De jure patronatus; Dig. XXXVII, 14. 


**) Dig. XXXVII, 15. 
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compilatores; yidentur tamen secundum Edictum???) 
scripta esse, quae dein exponuntur de operis li. 
bertorum jurejurandu promissis *?*), et patroni 
jure in bonis liberterum 5?) Est autem hic 
potissimum de omni patronorum successione, sive 
testatus, sive intestatus diem obierat libertus, dis- 
potatum, sic nimirum, ut alibi in Digestis nihil 
additum sit praeterea. Suntque haec illa, quorum 
causa omnia scribuntar. Nec minus ad eandem 
rem faciunt, et ejusdem prorsus »unt rationis, quae 
sequuntur de libértis universitatium ?!*), 
ubi id dicitor, universitatibus plenum jus esse ia 
bonis libertorum libertarumve, et idem ipsis de- 
ferri, quod patrono, quamvis nequeant consentire 
de possessione adquiredda, neque nisi per alios 
adrogare "). Hujusmodi fere est etiam titulus de 
assignandis libertis *'*); licuit enim per Se. 


300) Cod. VI, 3. de operis libertorum. — Cod. VI, 4, de bo- 
nis libertorum . . . — Cod. Vl, 6. si in fraudem patroni 
a libertis alienatio facta sit. 

19!) Dig. XXXVIII, 1. 

1092) De bonis libertorum (Dig. XXXVIII, 2.) 

39:) Diy. XXXVIII, 3. 

*) Ulpianus libro XLIX. ad Edictam: Municipibus plenum 

jus in bonis libertorum, libertarum defertur : hoc est id 
jus, quod etiam patrono. Sed an omnino petere bono- 
rum possessionem possint, dubitatur: movet enim quod 
consentire non possunt: sed per alium possunt petita bo- 
norum possessione ipsi adquirere; ], 1. pr. et $. 1, D. de 
libertat, univers. 

1^4) Dig. XXXVII, 4. 
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natusconsultum quod factum est Claudiani tempo- 
ribus, Velleo Rufo et Osterio Scapula Consulibus, 
patrono, si quem in liberis haberet cui potissimum 
jura transderet patronatus, illi libertos assignare, 
vel nutu, vel testamentis, vel codicillis, vel vivus, 
quibuscunque verbis. Cautum vero erat, operam- 
que dabat Praetor, si quid dolo malo liberti factum 
esset, sive testamento facto, sive intestato libertus 
decesserit, quo minus pars debita bonorum ad eo- 
rum quem perveniret, qui contra tabulas bonorum 
possessionem accipere possent, ne ea res fraudi es. 
$€t; de quo titulus est: si quid in fraudem pa. 
troni factum sit ?!*). 

Quae ipsa quantum ad rem pertineant, de qua 
hic quaestio est agitata, nemo non videt; nec in. 
venio, quod de ordine hujus disputationis vitupe- 
rem. lLieliquerunt tamen compilatores, ne longio- 
rem hanc rem facerept, quae in Edicto eodem loco 
scripta erant, alia nimirum ejusmodi, ut lautius et 
rectius in posteriorem locum possent differri, de 
libertis eorumque liberis, et jure aureo- 
rum annulorum et natalibus restituen- 
dis !?9). De quibus cur non additum sit, puto 
esse neminem, qui non intelligat; vix enim ita ad 
jura patroni hereditaria in bonis liberti redeunt, 
quin melius hic debuerint praetermitti. 


105) Dig. XXXVIII, 5. 

106) Id anuit Codex VI, 7. et 8. Ipsa sunt translata, ubi de 
libertis etiam fusius erat ad Edicti. ordinem scribendum, 
in librum quadragesimum Digestorum. 
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AÀc ne haec quidem mihi videtur indigna vir- 
tus esse, cujus laudem facile ubivis tulerint compi- 
Jatores, ut nec nimis temerarii improbarent Juliani 
propositum. Praeviderunt autem et bic, ne alibi 
in majorem invaderent difficultatem. Quae vera 
iu hoc nostro loco sunt, ea conscribenda erant, 
primum quod rei conveniret ipsi, tum quod ra- 
tioni ordinique Edicti. Absque autem tanta Ju- 
liani diligentia vix indigeret ne harum ambagum, 
ut illustratum. sit, quod rem continet, jus esse pa- 
iroui, sive ab intestato, sive contra tabulas pos- 
sessione dimidiam partem de bonis liberti prae- 
cipiendi. 

Tractatio jam obvenit possessionis bonorum 
ab intestato, quae quodammodo altera pars totius 
est rei quidem brevior de eo, si tabulae testa- 
menti nullae extent !??); quo de argumento 
tituli sunt Digestorum inde a sexto libri tricesimi 
octavi ad decimum quintum. De successione in 
bonis liberti quum jam esset, ut de juribus et pa- 
troni, et aliorum qui vocarentur, constaret, satis 
dictum, hic locus est omnis de possessionibus in- 


307) Inscribitur primus hujus rei titulus (XXXVIII, 6.): sí 
tabulae testamenti nullae extabunt. Cui. in 
contrario sensu et in systemate respondet quodammodo 
prior ille si tabulae testamenti extabunt, qui est 
Dig. XXXVII, 2. Nam ut ille introitum vel transitum fa- 
cit ad bonorum possessionem illius, .qui testatus diem obie- 
yet supremum, $sic hic quidem ad illius, qui absque te- 
stamento interierat. 
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genuo defuncto. Ad praescriptionem tam Praeto- 
ris '?9?) quam Juliani '??) disputantur autem haec 
ultimo loco. 

Ac io Digestis primo loco sunt Edicta unde 
liberi ?'9), unde legitimi ???), unde cog- 
nati *!?) quae vocantur; quibus quartum accedit 
illud unde vir et uxor, quod tamen ab illis dis- 
junctum est aliis rebus, quae neque ex omni parti 
probabiliter intersita sunt, etsi ab ipsa hac ora- 
tione non abhorreant. Sunt enim de successo- 
rio Edicto !7:3); et gradibus, et affinibus 
ipsorumque nominibus ?'^), quae forsan et alibi 


non melius adponi potuerunt ?!5). Quae jam a 


108) Praetorem enim postremo ad bonorum possessionem ab 
intestato venisse, traditur in Institutionibus $. 3. de bonor. 
possess.: Sunt autem bonorum possessiones ex testamento 
quilem hae. Prima quae praeteritis liberis datur, voca- 
turque Contra tabulas, Secunda, quam omnibus jure 
scriptis heredibus Praetor pollicetur, ideuque vocatur Se- 
cundum tabulas. Et quum de testamentis prius 
loquutus est, ad intestatos transitum fecit." 

109) QCod. VI, 14.: , unde liberi" Cod. VI, 15. ,,unde Iegi- 
timi et unde cognati." 

119) Dig. XXXVII, 6. 

111) Dig. XXXVIII, 7. 

112) Dig. XXXVIII, 8. 

113) Dig. XXXVIII, 9. 

11^) Dig. XXXVIIIT, 10, 

115) Cognitio graduum et affinium in successionibus omitti 
non potuit, eam tamen non raagis ad bonorum possessio- 
nem ab intestato, quam ad ceteras pertinuisse, vix admo- 
nendum. ldem de Edicto successorio statuas per me li- 
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Juliano esse non alio loco conscripta, ne dubites 
quidem 7:5); estque hic ille locus, ex quo alia de 
Edicto Carboniano compilatores desumserant ante *). 

Demum hisce dictis fit mentio Edicti unde 
vir et uxor ?'*). Et iterum adjecta sunt non- 
nulla, quae probari non satis possint; de quibus 
tamen numquo alio modo a Juliano disquisitum 
sit, quamvis & vero non videatur absimile, nolim 
accuratius disputare *!*), Sunt autem in Digestis 
de successione veteranorum et militum, 
et de iis, quibus non competat bonorum 
possessio, deque ipsa danda, vel ex logibus, 
vel Senatusoonsultis, et ordine in bono- 
rum possessionibus servando scripta ?*!9); 


cet. Id enim propositum est, ut apertis verbis dicit Ul- 
pianus libro XLIX. ad Edictum (l. 1. pr. D. de success. 
Edict.), ne bona hereditaria diutius sine domino jace- 
rent. Io quo praestituerat Praetor tempus iis, quibus bo- 
norum possessionem deferebat. Sed certum illud tempo- 
ris spatium, intra quod vel adeunda vel repudienda bono- 
rum erat possessio, ad ejus quamlibet spectabat rationem, 
et parvi referebat, utrum ab intestato illam, an contra, 
en secundum tabulas peterem. 

11€) Cf, Cod. VI, 16. | 

*) Qui autem ín nostra sunt sententia, ut statuant, illum 

locum satis et plene probari non posse, ii eo magis vide- 
rint, cur in hac re secus interponenda a Juliano dissede- 
rint compilatores. 

31?) Dig. XXXVIII, 11. Idem erat locus Edicti ; Cod. VI, 18, 

119) [n Codice tantum est titulus de repudisnda bonorum 
possessione ; Cod. VI, 19. 

1!) Die, XXXVIII, 12 — 15. 
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quae forsan omissa erant. Nec inter se aliquan- 
tillum cohaerere videntur !?9). 

Quoniam quae pertineant ad ipsum hunc or- 
dinem Digestorum explicandum, exposui, nunc de 
ratione possessionis bonorum dicendum paulo ube- 
rius, quid sit jus illud, de quo omnia haec dispu- 
tata sunt. De qnà quidem re non una est apud 
nostros auctores sententia, Sunt quidam, qui bo- 
norum illi possessori dent attribuantque in bonis, 
quod dicitur dominii genus *??), contra vero alii, 
ne in bonis quidem esse, sed solam possessionem 
afürmant cum conditione usucapiendi ???),  Utra 
harum sententiarum magis ad filem sit nescio, 
mihi quidem neque haec, neque illa satis est pro- 
bata. Quod autem urgent, apud neminem e vete- 


120) Ex fragmentis au!cm id constiterit, Edicti locum de bo- 
norum possessione ab intestato esse illum, quem Cudex 
prodit. Ulp. ad Edict. XLIV. XLV. Paul. ad Edict. XL1II. 
XLIV. Jul. digestor. 4 — XXVII. 2 — XXVIII. (Ulp. 
XXXIX. 3— XI VI. NIV], 3— XLIX. Gaj. ad Edictum 
provinciale 22: VIII. XVI) Est autem baec res de eo ge- 
nere, ut facile ex omni disputatione de hereditatibus huc 
potuerit transferri; neque mirabimur, si hic nonnulla 
fragmenta Ulpiani ex iis libris deprehenduntur, quae de 
jure heredum civili exhibuisse, convenientia fragmentorum 
in idem supra probavimus. 

121!) Est illa Savignii, viri sumni ac ornatissimi, das IRechti 
des Besitzes 4. Ausg. S. 241. inprimis Not. 3. 

12?) Si recte percipio, ejus est sententiae illustrissimus Hug o, 
Lehrbuch der Geschichte des Rómisch, Rechts his auf Ju- 
stinian 10. Ausg. S. 501 . ff. 
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ribus scriptoribus disertim traditur, et magis sub- 
sistit conjecturis *??), Mihi quidem contra vide- 
tur, plenum jus fuisse iu bonorum possessionibus, 
quod a dominio *) ex jure Quiritium nihil pror- 
sus abesset. Elsi passim tam prudentes quam im- 
peratores adjecerunt vel explicando, vel adjuvando, 
vel plenius constituendo, vel commutando, vel de- 
rogando bonorum possessionibus: tamen jus ipsum 
constitit et manavit Praetoris auctoritate, cujus 
quidem erat officium jus civile secundum aequita- 
tem explendi, quod idem fecit eadem ratione, ubi- 
cuuque contra iniquitatem disputavit, tum aliis ra- 
tionibus, tum actionibus in factum cujuscunque 
generis: sive effingendo, sive explicando. Ac ple- 
nissimam retinuit ille potestatem de juribus conce- 
dendis, et quod stabilivit, id ejus auctoritate obti- 


12?) Fortasse autem explicationum utrem velis ex denomipa.. . 
tione bonorum possessionis manavit, Quod autem dicit 
Cicero ad diversos XIII, 30.: ,,nullam omnino arbitraba- 
mur de ea hereditate controversiam eum babiturum: et. 
est bodie in bonis," vix scio, an ne magis de jure ci- 
vili scriptum videatur, quam quod pertrahendum sit ad 
hereditatem jure honorario venientem delatamque. Facile 
antem erba illa in bonis apud classicos praesertim 
euctores latius patent, quam ut stricte et sensu juridico 
eccipi debeant, Rationes autem Hugonis, quae l. L 
Not. 2. conquiruntur, nunc enucleare non ita necesse est, 
quum vix ejusmodi sint, ut & contraria sententia absce- 
dere nose jubeant. 

*) L. 1. pr. D. de successor. Edict. |. 1. D. de bonor. 
possession. 
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nuit, donec ab omnibus probatum ac receptum est 
in causis dijudicandis, et usu, et consuetudine *). 
Quae vero alioquin ubivis apparent, eadem in bo- 
norum possessionibus non valere, quis dixerit! 
Ouid tandem est, quod minus conveniant, quam 
quod demus contrariis illis interpretationibus, ut in 
bonorum possessionibus ademta sit consueta Prae- 
tori potestas, quod certe nuspiam traditur ]loco- 
rum; cur autem noluerit, si potuerit, concedere, 
quod necessarium fuit; aemulatus quidem est jas 
civile hereditatum. Quo freti censemus, ad quod 
veniendum est absolutis rationibus, et jam aliis 
non displicuit, omne jus, quod erat heredis, bonv. 
rum possessori a Praetore adtributum fuisse, prae. 
sertim quum in bonorum possessionibus nihil ha- 
beas nisi juris civilis vel explicationem, vel exsue 


perantiam aequioremve consuetudinem. 


Quod magis affirmatur, quoniam, quae jura 
erant heredi, in bonorum possessorem redunda- 
runt. Petitio enim hereditatis translata in bono- 
rum possessorem est !?4), ex quo satis declara- 
tur, illum, etsi heres non dicitur, tamen jus here. 


*) Nemini autem obvenit cogitatio, veluti in actionibus in 
factum Praetorem non dedisse nisí jura a civili ratione 
longe multumque distantia,  Substiterunt tamen illae ut 
omnino jura honoraria tuitione Praetorís; atque plenissi- 
mam auctoritatem receperunt in foro lotano. 1n qui- 
bus non ita erat constrictus, quin, quodcunque probaret 
propter aequitatem, id constitueret. 

124) Dig. V, 5.: de possessoria hereditatis petitione, 
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dis penitus recipere. Contra vero haud scio, au 
nunquam potuerint veteres decernere, hac illum 
condonari actione, qui nullum jus nec nisi nudam 
intenderit possessionem: ne illum quidem putem, 
cujus in bonis res sint hereditatis. Nam petitio 
illa hereditatis rem vindicat universalem, ut jure 
nititur heredum, longe autem distat tam a Publi- 
ciana in rem actione, quam ab ipsis interdictis, 
quae bonae fidei sunt possessoris,. quae tamen in 
illum ipsum, cujas in bonis res erat, debuerunt 
conferri. Adde eodem, quod ajunt bonorum illum 
possessorem loco heredis fuisse *) ipsi enim vete- 
res quamquam heredem esse negant, dicunt tamen 
jure Praetoris plane prorsus heredem videri. Ex 
quo et illud consequitur, quod videmus, ut heres 
pro herede, sic bonorum possessorem pro possessore 
usu capere potuisse, si res erant alienae in ipsum 
transmissae *?*) Sed hoc in alium locum diffe- 
* rendum est, ne in eo, quod attingendum fuit, quam 
io eo, cujus causa id attingitur, longior ponatur 
oratio. Hic illud sufficit, banc bonorum possesso- 
ris usucapionem ipsi illi, pro herede quae vocatur, 
esse plane simillimam; ut sit concludendum, diste- 
tisse nihil porsus illum possessorem bonorum ab 


*) Ulp. XXVIII, 12.: heredes quidem non sunt, sed he- 
redis loco constituuntur beneficio Praeto- 
ris" Finxit eutem Praetor eandem rationem, quam quae 
erat juris civilis, quare quidem ficti heredes et actionibus 
dicitur fictitiis opus fuisses Gaj. VI, 34. Ulp. XXVIII, 12. 

155) Dig. XLI, 59.: pro herede vel pro possessore, 
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herede quoad juris vim effectumque, novissimo 
praesertim tempore, quo jus honorarium a civili 
nihil abhorrebat, tanquam receptum jus et omni- 
bus notum adhibitumque in foro. Alioquin certe 
nemo heredum, qui vocatus erat jure civili, prae- 
tulisset, bonorum possessionem ??9). 'Tamenvero 
heredis loco ac vice esse illum bonorum possesso. 
rem, nec ipsum heredem, novissimo tempore etiam- 
num traditur ?*?"); quo intelligatur, longe esse 
aliud, quod veteres exlhiben*, illud 1oco heredis 
esse, quam quod dicendum, possessori nonnisi in 


bonis fuisse in rebus hereditariis *). 


Discernitur autem, ut ita dixerim, heres ho- 
norarius a civili. Id cur factum sit, ex eo potis- 
simum explicatur, quod Praetor omnem abhbiberet 
curam, laborem, diligentiam, rationem, ne ipsum 
jus civile absorberet, sed illius relinqueret antiqui- 
tatem; quam rationem ubique sequutus est, ne jura 


variae oririnis misceret.  Distat autem bonorum 


126) Tamen norint omnes, bonorum possessionem summe 
fuisse pervulgatam et in foro Romano Praetoris arbitrio 
regulam constituisse. 

197) L.2. D. de bonor. possess: ,,vice heredum bo- 


norum possessores habentur." 


*) Nam quum Justiniani tempore nulla sit differentia inter 
dominium in bonis et ex jure Quiritium, vel unicum illud 
in bonis supersit, consequens videtur, neque inter bono- 
rum possessorem et heredem ne tantillum quidem inter- 
esse, neque dici posse loco esse illum heredis; ne multa, 
omnis ratio distinguendi profligata jam esset. 
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possessio ab hereditate, ut jus civile a praetorio, 
sua origine *?*). | 

Pergit jam nostra oratio in explicando illo or- 
dine, qui est de, hereditate ab intestato; de quo 
quidem, ut jam supra diximus, aliter atque Julia- 
nus fecerat, iu ultimum locum conferendum com- 
pilatores esse putaverunt, diéputationemque de bo. 
norum possessienibus jure civili circumcludendam. 

Est sane hujus rei quam brevissima expositio; nam 

quum ita versatus eit Praetor, ut jus hereditatis 

relioqueret, in sua forma fere vetustissima reman- 
sit Nec hic fere habuerunt compilatores, visi 
quod jam lex illa decemviralis sanciverat. Succe- 
debant autem antiquissimo illo tempore, testamento 
non existente, primum sui, tum proximus quisque 
agnatorum, denique gentiles. Gentilium autem in- 
veterata memoria, nuspiam fit ipsorum mentio in 
titulis Digestorum, in quibus unice cst vel de suis, 
vel agnatis, sive sint consanguinei sive agnatorum 
proprio dicti nomine. Ab ipsorum successione 
exorsi sunt etiam in Digestis *??) addentes prae- 
terea, quibus jus civile ab intestato heredum se 
exltendit et est adauctum, de Sanatusconsulto tum 

125) Ut verbo dicam, idem fere est discriminis inter heredi- 
tatem et bonorum possessionem, quo differunt actiones 
civiles et Praetoris, si quae ejusdem sunt rationis et ar- 
gumenti. 

135) Est quidem hoc illud, qnod in titulo de suis et le- 
ghimis heredibus (Dig. XXXVIII, 16.) traditum le. 
gimus. ) : 

Ticersirüm Digest. 18 
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Tertulliano, tum Orphitiano *39), ut erat jam in 
Edicto Juliani perscriptum 137), 

Nec alia sunt in Digestis, quam fuerant in Edi- 
cto 5 quae enim constitutionibus imperatorum inde 
ab Hadriano advenerunt, pariter ut omnia ab im- 
peratoribus post illum, in Codice posita sunt Ju. 
slinianeo !32), Sed de hac re perplura eiiem in 
novellis continentur, ac illud sciendum, ipsum Ju 
stinianum nost perfecta Dizesta nec non absolutum 
Codicem talem ab intestato rationem in medium 
edidisse, qua fere omnia, quae ante placuerant, re- 
jiceret 7? ?), quae lic non aitingamus, quandoqui- 
dem omnibus nota sunt. 

Hisce satis dictum putamus ad explicandum, 
«uale sit systema tum in hereditatibus, tum in pos- 
sessionibus bonorum. Permulta praeterea in hoc 


genere sunt ca, quae de systemate satius expediri 


130) Dir. XXXVII, 17. ad Senatusconsultum Ter- 
inllianin et Orphitianum, 

121) pe eodem ordine Edicti videas Cud, VI, 55. 56. 57. he 
jutacia. sit frasmentorum ratio, Jllud intelligendus, de 
ipsis iibil eruit. posse neque ad. locura. Edicti hunc pre- 
bhanduni, neque inprobandem; congeruntur enim fiua.- 
menta e locis longe diversis tantum dao, alterom Uiuoui 
ad Edict, XLVI, Juliaui alterum. ex. digest. L1X.; que 
forsan. casus. importavit, — Senatusconsultum aulem. Tei- 
tullianuei disi Marci teriporibus litem est, Orplitianuu 
vero sub [odiiani auspiciis unde nie dol?tes quidem, etia 
de hisce in Edicto fuisse periractanduin, 

132) (Quod, VI, 55. 59. €0. 61. 62. 

183) Spectat huc Nov. 118. 
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ac cognosci poterunt; quae nunc si reticeam, ve- 
niam spero mihi paratam fure spud lectorem, qui 
nesciat, illa quidem a re nobis suscepta plus mi- 
nusve abesse; — jamque paucis de umni hoc luco 
constituam. | ' 
" Haud sane periculum, ne jam im tabulis db 
ipsis hereditatibus, quae quidem hic sunt, nonnulla 
babita sit oratio *); nec eodem loco qnin dice- 
rent, dubitarunt nostri aüctores, hereditarias dispu- . 
tationes in quintam tabnlam conjicientes. Quibus 
concedatur velim mihi, altius esse rem repetendam, 
quam ut plane omnia aut in loco inveniendo, aut 
vel exponendo attribuamus vel ingenio artique Ju- 
liani, vel desidiae 'socordiaeque. Id tamen arbi- 
tror, expositionem legis decemviralis ia nostra re 
arctissimam ac brevissimam fuisse, et perpauca 
tantam eorum omnium continuisse, quae in Edicto, 
et magis adhuc in Digestis tantae sunt indaginis: 
nimirum illa, quae pertinerent ad jaris civilis suc- 
cessionem aut ex testamento, aut ab intestato. Con- 
tra vero, nullam neque codicillorum ??*^), neque 
fideicommissorum ?***) meationem fecisse illos ta- 
*) Id apparet in multis locis: 1. 130. D. de V. S. 1. 162, 
eod. 1. 220. eod. 1. 28, D. de vulgar. et pupillar, substitut. 
|. 11. D. de jur. patronat. 
13^, Videntor enim sua natura tempore non jam aentíiqnis- 
simo luisse ac inventi esse ad declinandam testamentorum 
formam et vel subtilitatem; quos primum probaxisse Au- 
gustum, egregie observavit H eineccius in antiquitatum 
Romanarum syntagmate II, 23. 12. 


1355) Norunt aum omnes, illa demum Augusti sub imperio 


18* 
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haud scio. Cz7 .oL.iori oratione lic exponere sit 
necesse. 

At forsitan aunt asuilam, e leze decemvirai 
repetendum esse Liul, 1191 nuspiam neque Juilis- 
nus, neque complialozes seorsin dixerint de cii ili 

obliza!i- non. inzenuisse; et rOn precativis, sed imperati- 
vis verbis defo»rendurma fuisse veterioribus. 


13€) Nam a l'ae' ore orig;nem trahunt, 
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-contra 'tabulas suecelsione. Sic autem equidem 
judico, quum jus ipsum contra tabulas hereditatem 
petendi querela subsistat inofficiosi testamenti, quae 
ipsa sit actio longe posterioris temporis !37), de- 
mum post illam legem in usum. venisce hanc suc- 
cessionem, indeque Julianum languidius rationem 
a tabulis receptam interrüumpere noluisse, qui illi 
ipsi insereret testamentorum rationem describens 
simul vel ruptorum, vel injustorum, vel irritorum, 
vel quae eunt generis ejusdem !à5); quod enim 
compilatores etiam fecerunt. 


CAPUT VII. 
. DE ADPENDICE. 


Nunc dicendum est de illo loco, quem adpeun- 
dicem esse singulis de jure civili systematibus, me 
jam supra exponere lectores reduxerint in memo- , 
riam. d igitur volumus, quae nondum adjecta 
erant aut casu, aut prius adponi non potuerant 
absque ordinum interruptionb ac eversione, ea 
deinceps locum invenisse, et illa pertinuisse eodem 


137) [Jd quod superius viderimus occasione petitionum here- 
ditatis. 7 

135) [n contraria sententia qui esse maluerit, baud facile, 
quibus illi argumento respondere possit, inveniet. Sed a 
vera disputatione non abessse videtur rei ration? magis 
convenire disjunctam expositionem, ac etiam de bonorum 
possessionibus contra tabulas distribute egerunt ut Julia- 
nu$, sic compilatores. 


7* D'Z.Ll Lr AL.ITCVZNTII ODDPIME. 
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Sint sane res diversissimi argumenli iu illa 
adpendice, ut sunt: tamen vero in iysa certum or- 
dinem 'et jam.Julianum sequutum esse non nega-. 
verim , qui extistimem gravissima quaeque in lo- 
cum maxime priorem invecta esse. Ex quo factum, 
ut in fine hujus disputationis fere res minoris mo- 
menti componerentur absque ullo connexu, vcl co- 
haerentia, vel etiam ordine, Sed nimirum illud 
est, quod compilatores improbarunt summopere, 
ac ipsi elaborarunt, ut in suo opere et divisione, 
et distributione et diligentia longe praelucerent. 
Permulta earum rerum, quae male hic adposita 
erant, ut passim jam demonstrat.m est, in alium; 
locum pervenerunt cura ac opera compilatorum, 
qui praeterea talem rationem, quam optimam di- 
ceres, et in boc loco scrutati sunt. Qua autem 
ratione in singulis contradicerent, ubique baud 
nesciveris. Sunt hujus adpendicis libri Dizestorum 
a tricesimo nono ad quadrazesimum sextum, qui 
omnium erunt dignissimi, ut bic explicentur, nec 
dubito, uberrimos inde nos fructus percepturos 
esse. 

Sed ipsa quaestio quum subobscura visa sit, 
nec omnino proclives aut faciles habere explicatus, 
alii eorum, qui in ordinem Diges!orum exponendum 
incubuerunt, hunc locum fere silentio praetermise- 
runt, nec quidquam, quod hic diznum sit comme- 
moratn, exhibuerunt neque Cujacius, neque Go- 

ihofredus. Contigit tamen, ut aliquam saltem 
inveniret conjecluram viro summo et doctissimo 


N 





Haroci, al cczs sezt'ez!iam satis docilem se 
pris. Bezie cs. briecipit quidem librum tri- 
CéSIZ.L.1 ECZZLI, sel22.*L3s apnrectendum, exin- 
deize tertinm dzeuLere trzientem Dizestorum ?), 
qoim[zim inilnris dpretois (éuiXculitiübos ipse se 
CcrI:s*tzz dDLm Lon salts dntelexisse *. — Poste- 
riores an'em .bri emnes al £rem Dizestorum suo 
MibCZl) CunLuLeri ddr in qu 


uo quamvis sit falsis- 


4. (Y;a de re a Berfeio in LbeZo de furdamentis Dize- 
s! rum crd.nis paz. 25 s.c ajaicm est: , Quum liber 39, 
qi rn.aTc tim óeolULas, 5:34 eum praecedunt, quam quae 
s^1..1. Ur, arcte .c'er s8 € Eaerect, neque ilis neque his 
ELUrOf, àÍLuUImLeDariqp :5[5, D.6*D'.us qoem pricribus eum 
adueni.cem pu'aver.m. qu'r ru:t»? mag!s in fine quam 
Ón.:.) I3 .T.3 Sect..n.3 Co niusi) extpec'ari possit, sed ex 
Ca::5:, q ia? Qermcm secun?» cap.te explicari poterunt, se- 
quer!'bus eum aj urzi «p r'et" Ia secundo autem ca- 
pie 4:20 Ce part: :a c.r. ancti ne lcquitur, quae huc per- 
tneant, sant paz. 23. Supp.nens autem, libros ad EKdic- 
tum in trientes diis 5 fuisse a c. mpiatcribus, ut a Blu- 
mio p-rcep:mus, ex eo seijui putat, etiam Digestorum 
libros in ties partes di:;injzendus esse: quo de infra a 
nobis disnutabitur. 4Ex quio quidem libri ad. Edictum 
in wientes," ^rquit, ,,divisi erant, quorum primus primae 
et secundae Diccsterum parti, secundus partibus sequen- 
tibus usque ad librum 23 in sesta parte, tertius reliquis 
Digestorum libiis respondet," Et ex bac divisione appa- 
rere dicit, cur librum 39 iis, quae eum sequuntur, adjun- 
gendum pulaverimus., 

^) Verba ] enfeji sunt in tractatioue allegata pag. 25. haec: 
ssequitur liber 29, ex iis, quurum nondum satis intellectus 


est ordo, explicatu di(ficillimus." 
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simus, tamen faciam non invilus, ut ilhus percur- 
ram hac de re sententiam, quando me in illam de- 
duxerit oratio. Dehinc vero nosmet ab omni au- 
ctoritate aliorum spoliati sumus, et proprium in 
disputando sequimur judicium, jam nunc ad librum 
irice£imum nonum pergentes, 

Kst sane hic liber diversissimi argumenti et 
mnns eorum, quem ex re dispersa suo maxime ]a- 
bore ac industria conglutinarunt compilatores: ta- 
. men vero ipsius est ratio nullis obtecta tenebris, 
sed satis manifesta et.aperta. Spero enim fore, ut 
ex difficultatibus evadamus omnibus; neque in tan- | 
tas angustias incidisset vir illb eximius, si majo- 
rem io omni disputatione adhibuisset dilizentiam; 
neque id subarroganter dictum sit. — Sic autem 
egerunt auctores Digestorum, nt, quum alia disse- 
rerent eodem hoc loco scripta in Edicto, adjecerint 
sat perspicuis rationibus alia, quae vel omiserant, 
vel ex ulteriori Edicti parte desumserant de loco 
omnium pessimo. Sed haec ita se habent, nec in. 
sanire videatur is, qui triplicem omnem libri ra- 
tionem sentiat, primum enim de damno infecto 
sed avertendo, dein de vectigalibus et re- 
bus alis id genus denique de donationibus 
disputatum esse; de quibus singulis videndum. 

Kxordium autem erat de damno *) quoniam 
de hoc ipso nunc in Edicto erant verba. Haud 

$) Huc redeunt tituli tres priores libri tricesimi noni: quo- 
rum primus est de operis novi nunciationej se- 
cundus de damno infecto et de suggrundis, et 
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quidem id ex Codice convincere possumus, quum 
de iis omnibus nihil sit dictum, nisi unum illud, 
quod loco sane remotissi.no invenerimus de operis 
novi nuntiatione 9). Sunt enim auctores Codicis 
illam rem putandi in ulteriorem locum contulisse 
nunc quidem praeter consuetudinem Elicti ordi- 
nem relinquentes, ne in primo loco adpendicis rem 
tam exiguam atque exilem quam minimam pone- 
rent, aut eliam hic fides erit Codici facienda, sen- 
tiendumque, Edicti locum pos. interdicta fuisse, 
quod dubium esse malim, quum fragmenta suo con- 
sensu id satis probent, deinceps csse de hisce re- 


bus disputatuii 77; vel doctissimorum hominum ju- 


protectionibus; tertius deaqua, et aquae plu. 
viae arcendae. Stunt autem haec ejusmodi, ut perhi- 
beant id, quid sit faciendum, ne quid damni nostrac rei 
fiat vel aedificando, vel corruendo, vel depluendo; erit 
enim cuivis avertendum, ne quid ipse de re aliena capiat 
incommedi vel detriuienti; — — Ac de damno in hisce tri- 
bus titulis scriptum esse, recte jam vidit Hugo, aut, qui 
est ab ejus partibus, Benfejus, quum /1.1, pag. 25.) ajat: 
»ex singulis hujus libri titulis nonnisi primus cum se- 
cundo, in quibus, quomodo damnum ex viciali aedificio 
nobis imminens averlendum sit, demonstratur, . , . com- 
mode conjungi potest," quibus in margine subdit, ,, aliquo 
modo eliam tertius (sc. titulus hujus Dbri) his ad.iecti po- 
test, quum etiam, quae hic proponitur actio, inter vicinus 
locui habeat," 

€j Cod. VIII, 9. ubi post commemtationem de interdictis 
nonnulla inveniuntur de operibus et privatis, et publicis. 

7?) De operis novi nuntiatione videas: Ulp. ad Edict. 


4— LII. (XIII. LXXi. LXXX.) Paul. ad Edict, 2— XL VIII, 
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dicio. Quae ipsa disputatio si est a Juliano auctore 
hic adjecta, sane putandum est, referendam esse 
ad illam in systemate de damno legis Aquiliae ex- 
positionem, nam de uno damno licet infecto insti. 


(LVII ) Jul, digest, 2— XLI. (22 XLIX.). — De damno 
infecto: Ulp. ad Edict, 6— LIII. (2—1I. LXIIT,, et non. 
nulla fragmenta obvia sunt ex auctoris interpretatione ad 
Edictam de stipulationibus (3 e LXXXL), nam et cautio 
damni infecti promittebatur.). Paul. ad Edict. 4— XLVIII. 
(1. XLVII. LX.;.ex ipsius expositione de stipulationibus 
sunt depromta 2 — LXXVIII.). * Gaj. ad Edict. provinc, 
XIX. ldem auctor -librum scripsit singularem de damno 
infecto 3 — I, et ex loco ad Edictum de stipulationibus 
reperiuntur 3-— XXVIII. Juliani autem unicum exstat 
Írsgmentum (LVIIT.) de stipulationibus. — De aqua et 
aquae pluviae arcendae: Ulp. ad Edict. 5 —LIIF. 
Paul. ad Edictum 5zz XLIX, (XVIII). Gaj. ad Edictum 
Praetoris urbani, titulo de aquae pluviae arcendae I, Sed 
plane nescio, ex quibus rationibus Blumius in Zeit- 
scrift für geschichtliche Rechtawissenschaft von. v, Sa- 
vigny , Eichborn und Goeschen 4. Band S.2&55 und 2£6 
scripserit, de operis novi nuntiatione et de damno infecto 
in commentariis ad Edictum duobus locis expositum fuiase, 
primum illo, quem Digesta perhibent, tum etiam illo, quo 
de stipulationibus praetoriis et interdictis esset sermo. Sed 
volaerunt veluti Gothofredus et cum ipso alii, stipu- 
lationis de operis novi nunciatione, et ob novum opus, 
de damno infecto mentionem fecisse Julianum in verbo- 
rum obligetionibus, ac etiam in interdictis de operis novi 
nunciatione scripsisse. Quod ipsum .fursan inconsidera- 
tius contenderunt nitiam fragmentis auctoritatem conce- 
dentes, quae ex aliis, tamen conjunctis disputationibus in, 
hosce Digestorum titulos invaserant. 
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tutam fuisse hanc tractationem, ex apertissimis adeo 
testimoniis non ausim negare *). 

In quo quantum secuti sint auctores Edicti 
suasionem, salis licet collirere jáàm quae a compi- 
latoribus sunt hic adjecta, deinceps sequuntur illa 
quidem expositione, quae tam ad vectizalia, quam 
ad donationes proprie facit. In quo unico consi- 
stit cominutatio, quae est praeter Edicti ordinem, 
ac de rationibus jam videamus. 

Primum quidem in ilo, quod dixerunt de 
publicanis, vectigzalibus, commissis hoc 
loco ?), justam ac promeritam laudem faciamus 
compilatoribus. Erat enim illa disputatio cum 
alis huiuscemodi, velut nundinis, mercationibus 
in Edicto sane temeraria ratione emtlionibus con- 
scripta !?). Quam tamen rem quum neque syste- 


€) L. 1. $. 18. 19. de oper. nov. nunt. 1. 2. 1. 1. pr. $. 1. D. 
de damn. inf. 1.6. $.4.6.8. 1.9 $.1. 3. 4. 1. 14. $. 2. eod. 
]. 21. $. 1. D. de aqua «t aquae pluv. 1. 14. $. 2. et 4. eod. 
]. 6. $. 6. hoc tit. 

?) Titulus enim ipse quartus hujus libri in hunc est mo- 
dum: de publicanis et vectigalibus et commissis, 

10) Cod. IV, 6L: , de vectigalibus et commissis; Cod. 
IV, 62.: ,,vectizalia nova institui non posse." Cujus fidei 
vix repuguat Theodosianus Codex, in quo de vectigalibus 
et cominissis quidem jam idem locus proponitur, qui e:t 
Digestorum; Cod. Theod. IV, 12. Neque video Blumii 
rationem , qui contendit. de publicanis et vectigalibus et 
commissis eundem locum jani Juliano probatum fuisse at- 
que compilatoribus ; Zeitschrift für geschichtliche Rechts- 


wissenschaft «on v. Savigny, Eichhorn und Goeschen 


* 
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mati convenire viderent, neque adpendici, quam 
contractibus dederunt, commode addi posse, ambi- 
gendum sane de ullo loco idoneo: atque haud scio, 
an unquam locum habuissent, nisi ipsum hunc ex- 
cogitavissent, interserentes quidem de illa re ig 
hac adpendice, quo primum loco potuerunt. Ia 
eoque quanti sit judicium compilatorum aestiman- 
dum, nemo facile erit, qui ignoret. Harum qnidem 
rerum, quae nuoc enucleate disputantur, rationem 
accuralius pertractare, vix erit praesentis instituti: 
tamenvero ut magis adhuc appareat, quae sint illa, 
quorum causa auctores dissederint Digestorum, pau- 
cis dicendnm arbitror. Erant enim vectigalia, de. 
quibus omois haec confecta est oratio, quae quam- 


4. Band S. 286. Qnod tamen ante eum jam Gothofre- 
dus, et alii existimaverunt, — Ex fragmentis nihil sane 
constat. Ulp, ad. Edict, XXXVIII. 2c LV. Paul, ad 
Edict. XlIL LII. Gaj. ad Edict. provinc. XXT.; ad Edic. 
tum Praetoris urbani, titulo de publicanis L, Falluntur 
autem graviter ii, qui censent, Ulpiani libro quinquage- 
simo quinto et quinquagesimo secundo Pauli Jocum Edicti 
indicari, ideoque statuant, paulo infra in Edicto ex pro- 
posito de publicanis scriptuu) esse. Spectat enim ille lo- 
cus ad servos et manumissiones, et sunt exinde desumta, 
quae compilatores hic de familia publicanorum dixerunt. 
Ipse autem tradit Ulpianus, hac familiae appellatione ser- 
vilem contineri familiam; 1. 12. $. 2. D. de publicanis, 
Neque est quod miremur, fragmentis locum Edicti non 
proditum reservatumque esse, quum non facile cnrarent 
in re praesertim minima compilatores vel jamdin relictam, 
vel longe remotam partem commentariorum, ut saepius 
jam ostendimus. 


4 
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quam ab emtionibus est remotistima, tamen eate- 
nus forsitan ad illas pertinuerit, ut constaret, quae- 
nam pro mercibus vendendis essent vecligza!ia dari 
solita *). At ipsa haec res latius manavit; etenim 
vectizalia dabantur vel de salinis, vel metallis, vel 
cretifolinis, vel cotoriis ?"*), vel aliis rebus ex ge- 
nere eodem, quae non silentio erant praetereunda, 
haud tamen cum emtionibus poterant nisi praeter 
rationem conferri. Ex quo perspicuum sit, locum 
non facile alium inveniri potuisse maris aptum 
propter rerum, quae adhuc reservabantur, sip znía- 
rem proprietatem. Quae vectigalia quantum abes. 
sent etiam ab aris vectigalibus, omnes viderint; 
de quibus fruendis quamquam vectigalia pendeban- 
tur a possessoribus, tamen loc ipso tempore in 
verum ac justum dominium satis jamdiu erant dati, 
nec amplius poterant locari; et si quae de illis ve- 
stiria iu haue disputationem pervenerunt ??), ea 
unice ad emphliyteunsin erunt referenda, nec ad hauc 


nostram rem enucleandam, 


Omnia autem liaec vectigalia ejusmodi erant, 
ut et »opulo THiomano darentur, et in publicam uti- 
litatem converterentur, idem quod de reditubus ex 
agris vecl'iralibus, iisdem publicis, alio jam luco 


diximus. Numquando in perpetuum ea locati siat 


*) Sane sunt in hoc genere portoria, 


1"). L, 43. S. 1. D. de public. 1. 15. eod. 1. 3. $. 1. eod. 
12) [L. 11. S. d. h. t. ubi leguntur: ,,agri. publici, qui ia 


perpetuum locantur." ]. 7. pr. eod. 
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eicut priori tempore agri vectigales, scire sane ve. 
lim ; at de ea re nibil certi traditum est 11), , 

Jamque qua ratione cetera, de quibus simul 
dictum est, vectiralibus conjuncta sint, baud dicta 
erit difficile, sunt enim ejus generis, ut ex ipsa 
hac disputatione resultarint. Nam publicani ii 
esse dicuntur, qui a populo vectigalia conducta 
habent !^); qui.certe priori tempore vulgo et re, 
et genere, etiam nomine praestarent, ut praesertim 
plenissimam populo darent cautionem securitatem- 
que de percipiendis vectigalibus *). Et in causam 


13) Haec vectigalia in solitum conductionis tempus dari a 
veteribus consuevisse forsan a vera sententia haud erit 
alienum. 

1x4) L. 12. $. 3. D. de publican.: , publicani autem dicuntur, 
qui publica vectigalia babent conducts." .]. f. 6. 1. D. eod, 
» Publicani autem sunt, qui publico fruuntur: nam inde 
nomen babent, sive fisco vectigal pendant, vel tributum 
consequaninr? ej omnes, qui quod a fi.co condocunt, recte 
appellantur publicani," Ut albi satis probavimus, etiam -— 
illi, qui praedia publica pro vectigali annuo solvendo pos- 
sidehant, publicani vocabantur. Jus autem illud in apro 
vectigali quum plane novam formam induisset novissimo 
tempore, et quae de illo supersunt in libris Justiniani, 
ita exspiravissent, ut nonnisi ad;locationem emphyteutica- 
riam valerent, tacent fere compilatores de istis publicanis, 
ubi de agris quidem vectigalibus sermocinantur. —Unice 
vero de istis quae novissimo teinpore ecant dicenda, ad 
banc institutam de vectigalibus quaestionem pertinebant ; 
nec est de ipsis locus Digestorum alius. 

v) De publicanis quidem etiamsi nullus est separatus titu- 
lus, neque inscriptio Codicis, tamen fortasse propter re- 


1T IP 4512 Ti IDISIDSTLI I4 4717U0s COomner- 
e- - - EL] * - Pu M7 . --el--" Li 
- - o 5- - 9 c P ^ - - A — oc ono Nec: ilc3.i1d S£O0.u. 
Y l2 3:7 Tl.li:s LG LER ILBOIA 4ji.€ CTicCD Cuorn- 

--323— 2-7 T-—— - x14-e. -.' 
*7i9-7 . 17 2. 7T LIT? TS: ÉSILI-cL Iailcre se i.e: 
Ca T. .$7i1l..:11. DL. lil2l1lT. 4^ I8 €s:e Ce:i;€rur!, 
- - LIN 4 T 4.7 --— $45 * -— *» - - Li ^al... 
€. .-.—.- --- tn —- -—-- — o A d. G wit. ) e vare. 

- *- ^ 


: ? M M —- $5 i . -, - - avt 
PREOD4m... 1.14 l2...z. 2QT?. Bs if.uüs5íI1la (unm 

. . - -— - .- . .- NEN -- »- - . 
fTuT iL 4 ...1.. 23 C7 .:.::2 IXID.2aliores, et saus 


- . : 2.00 T. uda : 

I.2mORlD.c7i inà Ii:til C9 Xonidorious dispc- 

- - * 
- — -— lj . ^. — c oum * & - 
-ti 4-* T III z —— "o LlÉtinzczi GQa20 I - 3b - 
* P 
--— i75: in T... -"1t5e.i4 i-i--I alle- 
a 2..T7- - - - c "o" ac Il A* 2JD.a 1si.dT, «Sil. 
* . * 

Yv27) l5 T .T0.8 1183. 1T. 2'i0nious etca- 
DisLi1.23 i onIlll "LOI o€Til L£sQiJ0 q«quO Íal) 
- - —- 5 - - . ^ -*-mRoc - -—À * c^» --— "a ww 1 "wr , 
- 


Ut dili i2 1 0. 8. CTQLIIT. DIETO Loup. €f prae ce- 


: . : - ca f ..: 3$ T 
tens Wlopnctio piosézs Elcu !$) eum atii 


m:imox(lÍloi lo nom iuiloim es. qs d eonjenmnus. 6 
T » L] 
21353 .37 7 7-4 t. loannes lesectzatubus er:*. 


exo Gc, 100. X 07 oi cu dona fiet ratio rin 


.l- .- ML 22. " L l- 4 GÀ H "De SI .$ n^*3sc!1, q'iibz 


: , - " IIT * - : M * 
pelos quin s.l. Éco Lo. leal: pec enm Gubcá- 


jog adsersar Ácmessimnum si 


aj imont on iDogJáajcr ont. 
155 pD-. XX.N.5 e. 
t6 080, C 3 VII Los l5 4zoaU5 wluss* Cod. VII, 5. 


de d.pxi d Pus, dono s.5 m eo, wer Conditisne, vei 
Certo temp f? € i0 sur QN OVIUU, $8. de reo- 
car s d natsonguss C G. VIP S7. Qde donatínb s 
» , rpm el'lt o. . 
cusa morts" —.— Qeém icum ceermpza' res emnino r2 
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rebus saue diversissimi argumenti veluti eviclioni- 
bus, patria potestate, adeptionibus, emaancipationi. 
bus, postliminio reversis, liberis expositis, et longa 
eousuetudine, quibuecum donationos vix ac ne vix 
quidem adponi potuissent. Sed earum rerum quum 
paene omnia jam in alios locos depulissent oompi. 
jatores summa cum laude ac prudentia, cupiam 
equidem, apud quemlibet maximam reportaturoa 

esse graliam, qui ne hanc rem solivagam relique. | 
rint, sed alium ipsi locum antehabendum sense. 
rint *). Quodsi illam rem in nostrum hunc locum 
retruderunt, haud scio, an ulla ipsos vituperatione 
dignos, anne potius scite et callide egisse magno- 


ad Edictum fragmenta nonnisi haec. Ulp. ad Edict. LVIIf, 
LXXI.— 4z LXXVI, ubi agitur de stipulationibus, Nec 
mirum; quum donationes ex stipulando deducantur. Jul. 
digest. 3 — XVII. XVIII., sunt autem haec fragruenta ex 
disputatione de donationibus inter virum et uxorem asscita, 
XXVII. XXIX, Sane adhucdum nemo erit, quin spertis- 
. simam Codici fidem velit dare. | 

* ) Blumius in commentatione de ordine lragmentorum 
in singulis Digestorum titulis (in Zeitschrift für geschicht- 
liche Techtswissenschaft «on v. Savigny, Eichhorn und Goe. 
schen S. 364 Not. 19), quum Edicti rationem nihil cura» 
ret, de hoc loco Digestorum probabiliter non disputavit, 

id adserens, vix wo me vix quidem donationibus locum 
concessum fuisse una cum operis navi nunciatiune et pu- 
blicanis, nisi ut inde proprius sit liber refertus. — Neque 
megü videntur probabilia esse, quae spud eundum sunt 
aucterem , deque eadem re confirmanda praeterea. Quae 
ipsa quo moda contra veritatem sint dispntata, quilibet 
satis viderit, nostram respiciens explicationem. 

Tigerstrüm Digest. — 19 
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p?7* censeam. Interposuerunt enim, quo primum 
«e loco dedit occasio; et parvi interest, utrum 
1.3 12 $istemate, an in adpendice prima se obta. 
Bn — Meque id quaeritur, an optimam prorsus 
7c.ienzt rationem, sed illud unum, ecquam me- 
7 invenerint quam qui erat Edicti; nam quum 
:o.i TéfíCnrlam sit, hoc quidem certe extra omnem 
ei llsouatecem !UL - At in ipsa rei expositione 
YSuloéernii pTs*elerea,. quod commutare gestirent; 
oo GI sáàus praecdare se habnit, et sane ferri 
7T- :31. i €: Je mortis causa donationibus, et ca- 
OI! $:7i admuwxta. 

MeL oc*à iimnret me, ut quum compilatores 
Iri octuliitus mon dn systemate exhibuisse proba- 
Q0 cl. pizcs C€ jio agam loco, quo putem de 


*5.cicrm Óuizlcn [duise. Namque dubito, an 


vol Fo») 317.21 Vin Coctissimi, quorum ea fuit 0pi- 
108 c9 Iotilenem dixerint in numero »a- 


uo 007 fasf lflsimsrunm.n bisceque in systemate ad- 
e 70 us; Üuus sententiae adstipulatores 
o3 loài $2C0i 6a pfPuü[Que, ut ne transversum 
lif. £2 €à qdiscedant, hoc tamen ni- 


.c7o Nu 4.cD ljroliium puto. Constat quidem 


uS vs ac a s DÓetenm9RA rato0ibus hoc libro res di- 
MVMXosg c0 22 0 2 veneCID!, Dimirum eatenas, qua- 
O8 N ro zafco CÍWiim essent, et ad vectigalia refe- 
eene ID G6 I gc l£MCT CISéf Sé [istent, nemo erit igna- 
(s y ox fom CGamIwlzm. si trplicem ipsins rationem 
A-— ud eco. TDalz A' M maenbas detineri difficultati- 
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inte omnes, quum prius quis non nisi stipulatio- 
nibus. adhibitis se oblizatum sentiret ad dunandum, 
posterius id placoiese Justiniano, ut et ii, qui pacis- 
cendo sese obstrinxerant, obnoxii essent oblisa- 
lioni **). Quae si valerent ad. donationum natu- 
ram permutandam, et haec ea sunt, quibus aucto- 
res in pactis legitimis donationem eonnumerarint:t 
vix scio , anne dicendum sit, et dotem pactis legi- 
timis adponendam, propterea quod novissimo tem- 
pore is quoque actione tenetur, qui ad dbtem se 
dandam pacto obligaverat *?), quod tamen nemo 
est, qui existimet. — Et forsan eodem jure dixe- 


1) L.35. $. 5. C. de donation. Sed ai quidem in omnibus 
supra dictis casibus ususfructus faerit. a donatore retentus, 
et traditionem jure intelligi Seri, Sjn antem hoc minime do» 
nator expresserit: siquidem stipnletio donationi inserta ait, 
ex ejus auctoritate compelli fieri. Sin vero boc praetermise 
sum ait, et usumfructum minime detinnerit, nihilo mi- 
nus ex lege nostra necessitatem ei imponl 
etiam tradere hoc, quod donare existimavit: 
ut non ex hoc inutilis sít denstio, quod res non traditae 
suni: nec confirmetur ex traditiune donatio, sed liberali, 
tatem plenam, et. sacundom Jegem nostram perfectissima 
copslitutam necessarius (radjtionis effectus sequatur, et 
necessitatem habeat donator omnimodo, vel 
rer, vel partem snbstantige quam nominave- 
rit, vel totam substantiam tradere. 


t*) Cod, V, 11. ,,de dotis promissione et nuda pollici. 
tationes." — lI, 0. eod, ,, Ad exactionem dotis, quem se- 
mel prasesteri plaonit, qualiacunque suífícere verba 
censemu s, sive scripta foerint, sive non, etiamsi stipu- 


19* 
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rint, donationem esse verborum obligationem, quum 
nihil intersit, utrum promittendu, an paciscendo 
quis affirmarit se donaturum; idque eo magis, quum 
e contrario, 5i nobis constare velimus, sit putan- 
dum, nullam fuisse rationem donationes in svste- 
mate proponendi ante Justioianum, quamquam ipsae 
quidem sunt jain antiquissimi temporis. Nihil au- 
tem, quantum equide:n video, donationum ratio- 
nem attinzit haec quidem causa praecedens, nihil 
prorsus refert, sive stipulando, sive paciscendo ineat 
contrahatque quis donandi oblizationem, antequam 
tradat, quod ideo putandum, quum absque ulla 
causa antegressa eadem donatio sit valida ac per- 
fecta; nec dubito, quin existimem ab ipsa dona- 
tione alienissimaimn esse tum contractuum rationem 
tum pactorum. At donationis ratio et est, et fuit 
per omnem memoriam talis, ut ipsa quisque pe- 
rinde quasi traditione verum perciperet rerum do- 
minium. Hinc jam liceat brevissime id comple- 
cti, quod rem continet, nec dubitem quin mazis 
sapere videamur, donationem dominii rationibus 
adquirendi adjicientes. | Ex quo intelligi debeat, 
quae causa sit, cur pro donato incipiat quisque pos- 
sidendo dominium adquirere, nam sunt omnes illi 
tituli ejusmodi, ut extemplo dominium transferant, 
ni res sit aliena. Ouod si donatione rerum do- 


minium adquiri censeamus, crit necesse, illud quo- 


latio in pollicitatione rerum dotalium minime fuerit sub- 
secuta," Est autem baec constitutio Tkeodosii et Va- 


lentiniani. 
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que non dubitamus, quin hoo sit proprium dona- 
tionum, quum id ipsum seit, quod et veteres per- 
spicuis probant verbis ??), et ordine Justitutionum 
elueet; sic enim doctissimis quidem auctoribus vi- 
sum est, ubi nullis irretiti difficultatibus suam se- 
quuti supt sententiam, ut adquirendi dominii cau- 
sis in 'systemate adponerent et usncapionem, et do- 
nationem ?7); eo ipso tempore, quo ex pacto ad 
dorandum quemquam obstrictum fore haud igno- 
rarunt ??). 

Ex quibus ad nostram faciunt rem baec fere, 
alium praeterea in adpendice locum fuisse, quo de 


20) [pss enim donatio sic definitur (1. 1. pr. D. de done 

tion.): Dat aliquis ea mente, ut statim velit accí- 
pientis fieri, nec ullo casu ad se reverti, et propter 
nullam aliam causam facit, quam ut liheralitem tt muni- 
Jicentiam exerceat: haec proprie donatio appellatur. Id 
ipsum est, quod pr. I. de donat, expressit auctor, de ad- 
quirendo scribens dominio: Est et aliud genus ad- 
quisitionis donatio. Sed si praeter rérum dominia 
plenissima quoque jurium transferretor potestas donetio- 
nibus, vix erit quidquam, quod dejiciamur de nostra sen- 
tentia, nam et traditione, usucspione, aliis dominii adqui- 
rendi generibus non solum res, verum etiam jura trans- 
mittebantur; sed hoc demum serius evenisse libentissime 
concedam. " 

91) Inst. II, 7. Ipsam autem Institutionum seriem certissi- 
mam babuerim hujas quaestionis disceptatricem ad judi- 
cem, quam inde magnifice eppareat, quid in nostra re ipsi 
veteres judicarint, ' 

23) llis enim constitutio Justiniani est ab anno quipgente- 
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donationibus exhniberetur ?!), nimirum illum, qui 
tam à Juiiano, quam a compilatoribus seorsim 
agit de adquirendo rerum dominio; qui ipse non 
procul a nostro hoc loco abest. Sed quid attinet 
vituperare auctores, quod consilium ceperunt, hoc 
ipso, nec illo loco disputationem de donationibus 
interpouendi, quibus liberum fuit ac licuit, utrum 
vellent, eligere ?^). Sed nolim in re sane apertis- 
sima illa, compilatores vix esse vituperandos, in- 
terponentes hoc loco donationem, nimius videri; 
quam ob rem jam ad reliqua procedamus. 

Ilis autem expositis ac peroratis venerunt qui- 
dem, Edicti ordinem quum sint sequuti, nunc libro 
quadragesimo et ad manumissiones, et ad liberta- 
tes ?*), quibuscum sane sunt disputata, quae de 


23) At in systemate nuspiam traditur de adquirerdo domi- 
nio, verum ipsius tantum dominii quam brevissima est 
expositio. 

?*) Quod eo magis affirmem, quoniam illa quidem tractatio 
de dominii rationibus adquirendi non erat ex omini parte 
expleta et absoluta, neque omnium omnino continebat 
disputationem; adeo vix scio, an unquam contraria ratione 
meliorem ordinem habuissent juris Justinianei collectores, 


?5) Sed quoniam aptissimum videtur, antequam ad rem 
agsredior ipse, de oinni hac appendice et quod excurrit 
usque ad Digestorum finem etl contulisse, et perspexisse 
placita aliorum, jatn nunc edicam Illugonis viri summi 
sententiam, doceamque, qnid sentiam esse ingeniosissime 
in re hucusque perobscura ab ipso dictum.  Reliquam 
enun Digestorum partein. etiam atque etiam explicandam 


putavit, iu qua quum omni velustiorum auctoritate desti- 
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servis dicenda erant. Sed de omni hoc libro illud 
credi velim, abruptam quidem supra in bonorum 


tutus sit tum plane est ia dispniando sous ac proprius. 
Ác nimirum ea est auctoris opinio, ut dixerit Digestorum 
libros à quadragesimo osque ad quinquagesimum secun- 
dum rationem Institutionum conscriptos esse, quasi come 
pilatores, nescientes, quemnam eligerent ordinem, in re- 
liquis omnibus ante oculos habüisse ordinem ipsarum, 
adjecissegue ita quaeque, prout ipsa ea, quibus singula 
responderent ac convenirent, aut priori essent, aut poste- 
riori Institationum loco disputata. - lllarum autem com- 
positio satis est et. perspicua, et aperta ac dilucida: nam 
post ipntroductionem perbrevem sermo est libro primo, de 
jure personarum; liber autem secundus :t tertius us- 
que ad titulum duodecimum est de rebus, quibus in- 
juncta et testamentorum ratio, et legatorum, et fideicom- 
znissorum , et codicillorum, et successionum ab intestato, 
et bonorum possessionum, sed haud rcpugnarim, siquis 
est, qui propriam banc de hereditatibus partem esse dicat, 
inde a titulo decimo libri secundo incipientem. Sesuitur 
tum a titulo decimo tertio libri tertii obligationum 
enarratio, et actionugn; et haec quidem a titulo sexto 
libri quarti. Hinc si nobis constare velimus, in illam 
transeamus sententiam, primum, quae supererant ex jure 
personarum, tum, quae vel ex rebus, vel hereditatibus, 
deinde, quae ex obligationibus, denique, quae ex actioni- . 
bus erant relicta, adjicienda fuisse in reliquis Digestorum 
libris. Sed auctorem ipsum audiamus, ita tamen, ut qoid 
in singulis senserit, quam brevissime absoluteque in me- 
dium ipsi proferamus. 

Ipsum autem ordinem Institutionum respicienti ut | 
dizimus, id nemini dubium potest esse, quin Hugonis 
quidem consequens sit disputationi, primo loco dicendas 
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possessionibus expositionem de libertis jam nuuc 


admonuisse, ut dicerent ea de re quidem fusius: 


res ejusmodi fuisse, quae ad jus personarum attinerent, tum 
quae vel ex rebus, vel hereditatibus superessent, postea 
quae ex obligationibus, deniqne quae ex actionibus rema- 
nerent, Ilaec autem conjectura quanta haereat in salebra 
quamque difficiles exitus habeat, ipsum non fugit, quum 
contra illam quidem accipiendum illud esse dicat, quod lihro 
quadragesimo tertio et quarto adjectam esse reperimus 1am 
interdiclorum expositionem, quam exceptionum; quod ta- 
men quomodo explicarit, mox videamus, si prius de ipsa 
ratione eíficienda brevi dixero. 

Libro autem quadragesimo quum scriberent et de ma- 
numissionibus et libertis, potuerit quisquam existimare, 
conspicatus esse el respexisse liberum Institutionum com- 
pilatores primum, qui est de jure personarum; jure fece- 
rint, et licueritne facere, ne nunc sit in controversia; ne- 
que forsitan. impedimur, quo minus sequi velimus Hu- 
£onem in eo, quod dixit de adquirendo rerum dominio 
librum esse quadragesimum primum Digestorum refertum 
transactumque ab auctoribus, utpote ad librum redierint 
secundum lnustitutionum. Sed jam nescio, an satis valeat 
conjectura; nec dubito, quin false sit in re disputatum 
ab auctore, qui notarit, quae deinceps sequuntur de suc- 
cessione per universitatem posita esse, nam sunt de re ju- 
dicata, et sententiis, et interlucutionibus, et confessis et 
cessione bonorum, et venditione, et aliis, quae huc ref- 
runtur ; ncque ad res, reque ad hereditates ista ullo modo 
perünere posse, erit dicendum, Neque scio, an satis sit 
causae, cur non undique apta, et perfecta, expletaque re- 
periatur omnibus suis numeris ac partibus haec quidem 
dispulatio. Quid enim subest ralionis, ut deerraverint 


compilatores ab eo, quod propositum esset, Quae vero 
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ac Ípse Julianus putandus est, postquam de damno 
&cripsit infecto, legem respiciens Aquiliam; de qua 


usqne 4 tifulo septimo libri quadragesimi querti ad librum 
quadragesimum sextum absolvuntur, tertiae parti Institu- 
tionum convenire vult auctor de obligationibus, qnam vel 
tertiam, vel quariam esse dixeris, nec inupedio, Reperiun, 
tur autem in Digestis primum generalia quaedam de obli- 
gationibus et actionibus, dein verborum obligationes, de- 
nique rationes quaedam tollendarum obligationum, quae 
infra percensentur. Quae libro quadragesimo septimo et 
oclavo interveniunt dedelictis et criminibus, conferenda 
esse vel comparanda putat cum ezpositione tituli Institu- 
tionnm ultimi omnium, qui est de publicis judiciis, De- 
. nique in Institutionibus adbuc supersunt nulla, quibuscum 
Digestorum liber congruus sit et quadragesimus nonus, et 
qninquagesimus, qui sunt de appellationibus, jure fisci, re 
militari, municipibus, aliis, quae jus publicam eodem 
znodo perhibent, si non curaveris titulos libri quinquage- 
'simi oltimos duos. De quibus auctor sic statuendum 
existimavit , alios fuisse, qui Institutionum scripserint se. 
decim libros, quibus res ejusmodi infuisse haud a vero es- 
set dissimile. 07 
Quae omnia quamquam inventa sunt acute et dispu- 
tata subtiliter, quae a Benfejo (in dissert. de fundam, 
Digestor. ordinis pag. 26. sq.) quasi dictata redduntur, 
Óiamen in sententiam sane falsam incidisse auctorem, per- 
suaderi mihi non opinione solum, sed etiam ad veritatem 
plane velim, Et hic servandum est, nequid perturbate, 
nequid contorte, nequid futile, denique nequid pessime 
dicamus a compilatoribus commissum esse. Revera autem 
ista conjectura, ut multis laborat difficultatibus, sic levis- 
sima est et maxime ambigua. Nam quum illud dubitari 
adhuc liceat nec resciverimus, Institutionesne jam hoc tem- 
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in systemate prier est locus, voluisse nunc ante 
omnia hanc quoque rem longiori expetere sermone, 


pore fuerint compositae, quo compilatores elaborarint in 
hisce et colligendis, et perscribendis, tum illud certissi- 
mum est, omniuo ordinem Edicti et hic conspici, id qu..d 
de prioribus satis jam viderimus; omouis autem et hic ordo 
inateriarum devenit ex ratione Edicti adeo optime ac fe- 
stive est confectus, ut dehinc, si quae est similitudo cum 
InstituGionibus, eam casu ac fortuito oltinuisse decrexe- 
rimus. Et quae praeterea a Benfejo (l.l. pag. 29. sq.) 
de Edicto referuntur, nunc oimitlamus; habet autem /^p:a 
res bene longain et satis litigiosam disputationem et post- 
hac proclivius currit oratio. 

Sed jam restat, ut Hugonem auctorem excitemus 
in illo, cur factum sit, ut ordo Institutionum linqueretur 
a compilatoribus, dum et interdicta, et exceptiones con- 
scriberent, quorum utrumvis loco quamvis conjuncto, ta- 
men diversissimo in Digestis invenitur, Satis autem mea 
quidem sententia callide nec inscite disputavit, quum ta- 
lem prae se ferat opinionem, per ansam expositionis ante- 
cedentis de interdicto fraudatorio (Dig. XLII, 8.) factum 
esse, ut jam hoc loco de interdictis fusius diceretur. Sed 
exceptiones quomodo hisce cohaereant, quum nondum sit 
satis intellectum, tum illud dubium esse putat, qui factum, 
ut in Institutionibus priori, item contra posteriori adsint 
loco in Digestis. Sed posteriorem hunc lucum probari 
posse Edictu existimat, cui e! exceptiones posterius accom- 
modentur, ct ante ipsas subsecuta sit enarratio pignorum 
hyputhecarumque, ner occasionem nimirum interdicti Sal- 
viani; quud est ultimum interdictorum. Pignoribus au- 
tem in alium Digestorum locum translatis, exceptiones 
deinceps sequi, id quoque necessarium esse posuit, con- 


junctam convenientemque quandam esse interdictorum et 


1 
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n. remota sit adhuc ab illa, cui respondeat cobae- 
reatque. Quae satis praeclara sunt; — sed tamen 
expositionem ex omni parte distinctam frustra quaes 
siveris. Omnia enim jam fortuita colligatione con- 
ferte contexteque debebant fieri; et eic exposuisse 
puto Julianum, ut forte in disputatione aliud necte- 
batur ex alio.  Retinnerunt autem compilatores 
Edicti ordinem *) neo vituperarunt nisi perpauca, 
eaque vix levioris alicujus momenti. - 

Ut saepius jam vidimus Tribonianum, de re 
aliqua majoris indaginis dicturum, generalia quae- 
dam praemisisse, sic nunc primo titulo universim 


exceptionum naturam, quum et in Institutionibus, et alibi 
simul exponantur, quamquam quae talis sit, in dubio et 
jnexplicatom reliquit. Qua de re sunt dicte etiam a Ben- 
fejo in dissertatione de fundamentis Digestorum ordinis 
psg. 28 et 29; cujus quidem sententise et hic obeistam, 
qua:enus infra verius me dicturum sperem, omnem et 
hanc rationem ex ordine Edicti manavisse. Atque sentio 
jsm me longius fere esse provectum, quam necesse, ut ni- 
hil de eo genere praetermitteremus atque in primis illud 
constaret, quid alii in nostra hac re senserint, 

*) Eundem bunc Edicti locum explanant et fragmenta, et 
Codicis ratio; sed illorom quidem in hisce Digestorum 
titulis, quae rem indubiam faciunt, sunt: Ulp. ad Edict, 
AzczLIV. 8z LV. (Y. 22: XIV. XIX. XXXVIIM. 222 LX. 
)XII. 2— LXV.) Paul. ad Edict. 4zzL. 4—LI, 
(XXVI XXXIX, LVII LX. LXIX, LXXIV.) Gaj. ad 
EKdict. prov. XX.; praeterea ejusdem octo fragmenta ad 
Edictum Praetoris nrbani titulo: de libereli causa. Jul. 
digest, éczz XLII. XLIH (VII. XXXIlI. XXXVI, LXIL 
LXIV.). 
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disputavit de manumissionibus ?5), ob eam 
ipsam causam, ut statim appareat, cujus generis 
sint ea, quae sequuntur, ad eaque lectores com- 
mode traducantur. — De rationibus tum traditur 
manumissionum, ut salis pronum est, ad Edicti 
ordinem ?7?). Sed ut illarum indolem ex antiqui- 
tate repetamus, illud quidem sciunt omnes, tria 
fere manumissionum genera fuisse, et per vindictam, 
et per censum, et per testamentum. Sed illorum 
quoniam haud ignoramus, istud per censum jam 
diuturnitate exspiravisse, quamquam Edict tem- 
pore obtinuerit, consequi videtur, ut tantum ia 
Digestis docendum esset de manumiseione illa per 
vindictam ??), et per testamentum ??), cu- 
jus ad similitudinem est natum, quod per fidei- 
commissum 3?) et in codicillis concedatur li. 
bertas. Quodsi haec tria genera manumissionum 
extarent jam apud veteres illos auctores, qui a 
compilatoribus transcribebantur, illorum poterat in 
Digestis nientio fieri: sed alia advenit ratio in con- 
cilio ranumittendi, ni fallor, post confectum Edi- 
ctum, idque quum de ea tantum in Codice dica- 


26) (Dig, XL, 1) ,,de manumissionibus."' 

?7) ]d ipsum est, quod tum fragmentis, tum Codice proba- 
tur; cf. Cod. VI!, 1 — 4. 

?3) De manum:ssis vindicta (Dig. XL, 2.) de manumissioni- 
bus, quae servis ad universitatem pertinentibus imponun- 
tur (Dig. XL, 3.) 

2?) De manumissis testamento (Dig. XL, 4.) 


0) De fideicommissariis libertatibus (Dig. XL, 5.) 
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tur *). Quod quidem prius concilium Romae con- 
sistebat quinque senatoribus totidemque equitibus, 
in provinciis autem viginti recuperatoribus ?:); 
quorum tamen in Codice mentio est nuspiam, sed 
tantum traditur, causa a judicibus probata apud 
concilium in libertatem vindicari posse *?). Haud 
igitur hoc a vero videtur abesse, neque priores il- 
los judices novissimo abhuc tempore remansisse, 
neque id distetisse concilium & judicio plurium ju- 
dicum pedaneorum qui vocantur, danturque ad 
rem gravioris momenti vel requirendam, vel diju- 
dicandam. Ceterum perspicuum puto, ipsam hanc 
ralionem simillimam manumissioni per vindictam 
fuisse *3), tamenvero in illa quidem non a judici- 
bus, verum a magistratibus decernebatur. 

Sed satis docuisse videor, rationem Edicti fuisse 


*) Cod. VII, 1. qui inscribitur de vindicta libertate et apud 
concilium manumissione. 

*1). Ulp. 1, 13.: ,,In consilio antem adhibentur Romae quin- 
que senatores, et quinque equites Romani: in provincia 
viginti recuperatores, cives Romani." — Gaj. I, 20.: ,,Con- 
siliam autem adhibetur in urbe Romà quidem quinque 
senatorum, et quinque equitum Romanorum puberum; in 
provinciis aulem viginti recbperatorum , civium Boma- 
norum." | 

32) L.1. C. de vind, libert. . . . qui apud concilidm manu- 
mittantur, post causam a judicibus probatam, et ma- 
numíissionem secutam. 

33) Id ipsum quodammodo expeditur conjuncto Codicis ti- 
tulo, quo de manumissione et per vindictam, et epud con- 
cilium agitur; cf, Cod VII, 1. 
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fundum et hujus ordinis, et disputationis: verum 
dubium non erit, dehinc in Edicto quacdam fuisse 
tum de libertate dedititia, sum Latina ?*) quam- 
quam eorum io Digestis nihil invenitur. Nam 
illas libertates jam tempore cessavisse, et a Ju«ti- 
niano stirpitus rejectas traditur; nec opus erat hoc 
tempore de re jam relicta disquiri. Ac nimirum 
libertatem dedititiorum consecuti sunt ex leze Aelia 
Sentia illi, quibus ob poenam aliquam graviorem 
et turpiLudinem pervenire ad libertatem denegaba- 
tur ?*), item Latinorum libertatem ii, qoi non 
justo erant modo liberati, veluti s&i quis minor tri- 
ginta annis aut non ex jure Quiritium dominus ma- 
numisscrat, nec justam adhibuerat, nec legitimam 
manumissionem 3$). 

At quavritur, quaenam res Edicti fuerit, de 
qua titulus. est Digestorum, qui de ademtione 
libertatis inscribitur ??), nam ipse et brevior 
est, et anzuslior, quam ut de ipso argumento ali- 
quid certi. conciudi possit **). Sed furtasse con- 


jectura erit capieudum, quod quaerimus, Codicis 


$4) De quo videas Cod. VII, 5. ,,de dedititia libertate tol- 
lenda" et Cod. VII, 6. ,,de latina libertate tollenda et per 
ceteros modos in civitatem Romanam transfusa." 

3$) Gaji Inst. comment. ]J, 13. 

$9) Ga. ], 18. 

»?) Dig. XL, 6. 

35) Nam tolnm titulum efficiunt haec verba: ,, Cnm liber- 
tas lege adimatur, aut pro non data haberi deheat, aut 


certe perinde observari, ac si a testatore ademia essct." 
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scilicet rationem respiciendo, siquidem eodem est 
jeco titulus libri nostri septinus, de communi 
servo manumisso, qui quum ab altero esset 
dominorum manumissus, succresceret in alterius 
solidum dominium, quum nequiret idem ex altera 
parte liberatus esse, ex altera servitutem servire. 
Quodei illam rem putamus fuisse diserte in Edicto 
expositam ; tamen Justiniani tempore res longe se- 
cus sese habebat; nam quum ipse ille constituisset 
servüm ex altera parte manumissum esse liberta- 
tem assequuinrum, imposuissetque socio necessita- 
tem vendendi euam qualemcunque partem ipsi, qui 
libertatem servo imponere desideraret, debebant 
sane ea omnia, quae de ademtione libertatis erant, 
abolita videri. Quo factum est, ut nihil fere com- 
pilatores haberent adinonendum, nec viderentur ad- 
scripsisse nisi ad id ipsutn, ne omnino rem silen- 
tio praeterirent. — Quo tamen loco Edicti fueriot 
sdhuc alia ejusdem fere argumenti, quod persua- 
sum mihi babeo Codicis titulum hujus libri et octa- 
vum 3?) considerans, et nonum 49), et decimum 4!); 
ex quibus quamquam de ratione Edicti nihil certi 
proveniat, id tamen credere licet, ejusmodi fere in 
Edicto fuisse, ab iisque baec quidem profluxisse. Et 
iu Digestis quae sunt de statu liberis **) de- 
que iis, qui sine manumissione ad liber- 


3*) ,,De servo pignori dato manumisso," 

*9) ,,De servis reipublicae manurbitendis." 

*1) ,De his, qui à non domino manumissi sunt," 
*3) Dig. XL, 7. 
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Neque quisquam erit, qui aliter existimet huno 1o- 
cum non magis idopeum esse, quum illum, quem 
rejecerunt .compilatores supra de bonorum posses- 
sionibus scribentes. Án res eadem eliam in haoc 
disputatione alibi addi potuerit, nolumus quaerere; 
mihi quidem .videtur, satis commode haec inter- 
eurrere et optime concinere in hac inquisitione, 

quae ipsa non omnino distincta est ao perspicuis 
rationibus interlucet. 


' Sed jam reliqua omnia una comprehendamus, 
et prius Edicti, unde haec floxerunt, repetamus 
ordinem. Eratque a Juliano in hunc modum dispu- 
tatum, quantum Codice *?) colligimus, ut diceretur 
ordine et de ingenuis, et do liberali causa, 
et de iis, quibus non liceret ad libertatem - 
proclamare, et de ordine cognitionum, et 
de collusione detegenda, et de statu de- 
functorum ne post quinquennium quae- 
reretur. Ipsa haec Fátio nonnihil differt ab or- 
dine Dizestórum.. Institaerunt sane secundum il-- 
Jam quidem Digesta ceüumponece compilatores, haud 
tamen est quidquam, cur demiremur, si quae in 


49) De quo videas Codicem "VII, 14. 16. 18. 19. 20. 21. — 
Nonnulla autern praeter ordinem Edicti adjecerunt in Co- 
dice, nimirum illa, quae scribuntur communia de ma. 
numissioniíbus (Cod. Vil, 15. ) et de adsertíone 
tollenda (Cod. Vl!, 17.)4 et. quae titulo hujus libri vi^ 
cesimo secundo, tertio, quarto leguntur, ejasdem videntur 
rationis esse, quippe quae in Edicto. adponi .non- potue- 
runt, ac etiam in Diyestis desunt.. 

Tigerstróm Digest, 20 
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his:e ipsos oZenderunt. Ac primum de ingenti 
et ordine coznitionum pon separatim, sed commo. 
niter azenóíum duxerunt, elizendumque illum le 
cum. qai erat in Edic*o de ordine cognitionum **. 
Non áiicuiter efici cozique potest, quaenam sit 
hncjis ratiunis sententia, et satis constituere pos. 
unis quod sit auctorum consilium, aut quid ve- 
ant in-i unam disputationem ex ambabus conficiea- 
tes. Nam res utraque paene ad idem redit, estoue 
la quilem coznitio de statu inzenuum se esse di. 
ceitis, desiierartisque, ut, priusquam status con- 
Gilionis'ie suae controversiam pateretur, potestas 
sibi daretur ipsum iilum, qui servum se esse con- 
tendisset, accusandi. Coznita autem liberali causa, 
jux etin. de falsa criminatione decreverit ** 
hes igitur quam simillimas sejuncto loco propositas 
es-e, compitatures non probarunt, et nescio, quo- 
modo doctissimus quisq ie contemnat. Ouibus .ic 
in ordinem redaclüs, reliqua fere omnia bene se 
babent, et sunt aeque de manumissionibus eorum, 


qui jam 1u libertate morantur. Prima autem ua- 


$0) Qui titulus Disestcrum (XL, 14.) nomen fert: si ia- 


genuus esse dicetur. 


*) L.1. C. de ordin. cognit.: ,,qua ratione postulas, pri«:- 
quam de conditione constaret tua, accusandi ti5t 
tribui potestatem contra eum, qui te sersum esse conten- 
dit? Cum igitur, sicut allezas, statu tui generis fretus es: 
juxla jus ordinarium Praesidem pete, qui cognita prius 
liberali cusa ex exentu judicii, quid de crimine stataere 


debeat, ncn dubitabit. cf. et 1. 2. 3. sq. 
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elatio de liberali causa *'*) latissime serpit; 
atqui si quis, quum in libertate esset, nollet de 
conditione sua litigare, ut forte sibi suoque generi 
injuriam ac ignominiam afferret, potestas data est 
pro ipsius (nolentis est, pro se ipso decertare), li- 
bertate cáusam agendi in judicio vel patri, vel li- 
beris ejus, vel cognatis. Haud tamen licuit ad li- 
bertateem proclamare iis, qui dissimnlata 
conditione sua se venundari passi sunt, nisi annis 
essent viginti quinque minores *?), Atvero si quis 
ingenuum se pronuntiarit, fuisse de ejus inten. 
tiune coznoscendum traditur **), netamen de statu» 
defuncti ultra quinquennium **), — Sint 
sane haec bene composita, sicut sunt; neque id 
negligendum, ne ipse ordo et connexus rerum per- 
turbaretur, reliquisse compilatores rationem Juliani, 
qui priori loco, ut supra docuimus, scripserat de 
collusione detegenda. QOua de re jam nunc 
agitur loco in Digestis omnium ultimo $55), : Nec 
vereor, quid agant, illam rem quidem in fine subji- 
cientes; nam illo titulo fertur.servus, qui injuste 


$1!) De liberali causa (Dig. XL, 12.) 

52) (Dig. XL, 13.) quibus ad libertatem proclamare 
non licet. 

5*5) Dig. cit. XL, 14. Nemíni autem, qui titolum perlegee 
rit, dubium esse potest, quin ipsi de ordine cognitionum 
sint admixta ; et de cognitione in quavis fere lege dicitur. 

*) Nede statu defunctorum post quinquennium 
quaeratur (Dig. XL, 15.). 

95) De collusione detegenda (Dig. XL, 16) 

20* 


$ 
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se ad ingenuitatem proclamaverat nimia indulgen- 
tia dominorum, addicendus ipsi i!li fuisse, qui istam 
fraudem ac nequitiam detegeret, ac probaret *); ac 
etian lic quidem conducunt, quae ad manumnissio- 
nem ingenuorum pertinent; minus tamen adbae- 
rere antecedentibus hunc, quam alterum illum ti- 
tulum, quo declaratur, ne de statu defunctorum 
pest quinquennium quaeratur, prorsus existiman- 


dum censeo. 


Quibus breviter expositis (nec enim sum co- 
piam, quam potui, quia dubitatio in re nulla erat, 
persequutus), satis demonstrasse videor, ordinem 
esse Edicti sequutos etiam hic compilatores nec 
uspiam reliquisse, nisi si illum vituperarent; nam 
illul sane credamus, omnino Edictum in melius 
conformatum esse, ubi illam compilatores non re- 
tinuerunt.. Verum non est, quod diutius haec per- 
tracleinus in re praesertim ejusmodi, quae et a foro 


nostro, et usu ludierno est remota. 


Et adhuc ita nobis prozressa ratio est, nt a 
sua quaeque orizine ducentes, aut Juliani indu- 


suriam probaremus, aut compilateorum: nunc vero 


$) Scribitar autem |l. 1. D. de collus. deteg. in. hunc mo- 
duin: ,, Ne quozundam doininorum erga servos nimia ia- 
dul;entia inquinaret ainplissimum ordinem, eo quod pa- 
terentur servos suos in insenuitatem proclamare, liberos- 
que judicari: Senatusconsultum factum est Domitiani tem- 
peribus, quo cautum est, ut si quis probasset per colla- 
siunein. quidquam factum, si iste homo servus ait, feret 


ejus servus, qui detexisset collusionem. 








4 
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altius quidem res erit repetenda in libro Digesto- 
rum quadragesimo primo. Manarunt enim ex duo- 
decim tabulis, quae deinceps disputantur, .ac dicta 
sunt in tabula sexta fusius de hisceet talibus, quem 
admodum jamdiu víri clarissimi ac dignissimi au 
dacter confirmarunt. Quorum hoc dicto admoneor, 
ut aliquid etiam de tabularum ratione dicendum 
existimem ; babemusque rem non ita difficilem, in- 
certamve, si praesertim et Edicti, et Digestorum 
illum locum conferamus. 

Haud enim fugit viros doctissimos, quorum in 
nomine acquiesco, fuisse illo loco tabularum de | 
possessione et ejusmodi rebus quaestionem, quae 
ad dominium pertineant 55). Quod eo magis con- 
cedamus, quum id ipsum sit, quod et in Edicto, et 
io Digestis repetitur. Sed vide&mmus, ne quid te- 
mere iis adsentiamur: minime enim in partes trau- 
seo eorum, qui nimium ad ipsa Digesta redeuntes 
ilam laudarunt sententiam, et de dominio fuisse 
fusius scriptum, quod verum esse nego, nisi de 
aliis adhuc dominii adquirendi rationibus sentia- 
mus sermonem fuisse, Nam si tabularum haud 
nimis inconsiderate effinygamus indolem, sed et 
Edicti consensum audiaiaus, et Digestorum, id fere 
probatum sit, ut putemus hic fusius de antiquissi- 
xis adquirendi doininii rationibus tractatum fuisse 
seorsim, idcirco quod dominii adquisitiones impro- 

6€) Nec dubiiarunt bi nostri, quin tabulam illam sextam 
imscriberent de dominio et de possessione; cf, 

Hellfeldíi historiam juris Rosiani pag. 53. 





310 — LIB. I, DE ARGUMENTI ORDINE. 


prie rebus accedunt *?), iis praesertim finibus, 
quibus illarum disputationem terminarint veteres 
auctores. Erant autem illo tempore tabularum et 
usucapio, et mancipatio, et in jure cessio, de qui- 
bus hoc loco dictum putamus *?); neque existi- 
mem, alios hisce adquirendi titulos dominii addi 
potuisse, neque fuisse illa aetate, nec facile alii 
aliter de re statuerint :?). Idque dubium non erit 
et Juliani et compilatorum opera et facta cernen- 
libus. Nam quum Julianus omnino tabulam sextam 
ante oculos haberet, visum est illi, ne quid de illa 
in alium transcriberet locum, neque aliena ad misce- 
ret $9). Ouocirca ipse liic non de omnibus verum 


de perpaucis tantum dominii egerit acquisitionibus, 


$7?) Praeclare quidem id, quum accuratioris indigerent er- 
plicationis variae illae adquisitiones, essentque varii arga- 
menti, et altiovis ind»5nis, quam ut prius commode po- 
tuissent in tabulis addi vel rebus subjingi. Tamen con- 
tra visum «st institutionum auctoribus, qui postquam de 
rebus exposuerunt finiveruntque jarn expositionem servitus 
tum, quaedam de dominii adquireudi generibus addideront 
]nst. 11, 6. 7. 8. 9. adpendicis tamen loco, quod ego «velim, 


$9) (uas quidem jam illo tempore fuisse, neina facile du- 


bitat, 

$3) Id ipsum de traditionc nosmet duhitamus, disertis 
retenti testiiioniis, Et adjudicatio siquando obtinuecit 
illo tempore, id dubium est, anne aíihi de ea exposuerint 
auctores, veluti sub titulo. de officio judicis, 

$99 Cur tomen ille locus nunc ipsum ex ta^*ulis redundarit, 
nec prius, nec poslerius, infra coiumodius exponam, ot 
dicatur, ex qua sit quodvis necessitate vel ratione ducen- 
dum in bac appendice. 
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quo factum sit, ut ipse, nimium tabularum tenui- 
tate ductus, neque donationibus, neque traditioni, 
neque occupationi ; Deque specificalioni, neque re- 
liquis dominii adquirendi modis, quae seriori tem. 
pore invalueraot, locum daret commodam separa- 
tumve. Et Edictum quidem sequuti compilatores 
Dizestorum quum neque de mancipationibus, neque 
in jure cessionibus, tempore jam rejectis ac decrepi- 
tis, quidquam esset addendym, sequitur unice de pose» 
sessione vel usucapione hic commemorandum fuisse. 
Omnia autem in Digestis usucapione continentur, id 
quod dubium non erit singula accuratius tractanti. 

Quodsi haec sit ratio, spectant ad transmit- 
tendum dominium omnia, quae hoc libro cernun- 
tur *). Sed quid de primo titulo sentiamus illo, 
qui doctrinae possessionis et usucapionis antepo- 
nitur, et cui nomen praefigitur de adquirendo 
rerum dominio 1); qui quid velit, ei rationem 
quaerimus, haud ita certum est. 

Nam neque ad. possessionem, neque usucapio- 
nem pertinet, neque ad aliam quandam dominii 
adquisilionem, quae vel in tabulis, vel ia Edicto | 
hic locum receperit. "Ipse tamen ille titulus a ra- 
tione rerum hujus libri non nimium discedit, vide- - 
turque quodammodo in universum aliquid prae- 


*) Quod jam observavit Savignius. Confer ejus librum 
de possessione ed, 4. pag. 16., nam rectissimts quidem 
est, id dans in medium: ,,in den Pandecten wird im 
ganzen 41 Buch der Erwerb des Eigenthums abgehandelt.* 

$9!) Dig. XLI, 1. 
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monuisse, nec contemnenda ratione, siquidem omnis 
hic liber de adquirendo dominio cousumitur ac 
impletur. Ad veritatem irzitur proxime mihi qui- 
dem videtur accedere, ipsum compositum esse pro- 
prio ingenio a compilatoribus, disputantibus qui- 
dem prius omnino de adquirendis rebus. Neque 
in illo facile erit quisquam, ut putet 'Tribonianum 
male cozrogantem vel vituperandum. Equidem po- 
tius laude eum diznissimum habeam; idem autem 
fecit et alibi saepius, animo nimirum eo, ut tran- 
situm haberet meliorem. Atque haud scio, an sa- 
tius intelligatur, id quod Savigznio debemus, pri- 
mum hoc ipso titulo adquisitiones translationesve 
dominii naturales, ut ita dicam, conscriptas esse 52), 
quum illius disputationis omnis apperta ratio de- 
sit, sic enim non facile auis dixerit, aut cur hic 
essent compositae, aut quid ipsae conjunctam la- 
bezent cum possessione vel usucapione, cui hic lo- 
cus factus est; oegitur quidein non tam de conqui- 
sitionibus. dominii civilibus, quain maxime natura- 
libus, ut vel illis primum titulum ex auctorum senu- 
tentia repletum esse dicas, tamen cur isto modo 
factum sit, cur laec brevi istis praeponi debuerint, 
non licet suspicari; elsi res sint confines ac pro- 
pinaquae.  Intelligitur antem. satis frazmentorum 


dissersu $*) varia jam ex suo arbitrio Tribonianum 


62) In libro laudato pag. 17. 
$3) Ulp. ad Edict. IX. XIX. LXIV. Paul. ad Edict. XI. 
XXXI. L. Gay ad Edict. provinc. XI. 2 — VII., qui 


auctoris liber septimus erat. de rei vindicatione. Jul. di- 


LJ 


- 
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collegisse et titulum conscripsisse ex iis rebus, quae 
non jam in.Edicto hic locum invenerant, nec in 
Digestis alibi poterant commode interponi $4). 
Jam hisce dictis, reliqua non perarduum erit 
explicare, ut tamen res à sua origine repetatur, 
primum ad Edicti ordinem redeamus, nam de ta- 
bularum non libet hariolari, et sufficit dixisse, de 
rebus fuisse iisdem vel hujusmodi sermonem. Ju- 
lianus autem ordine paulo alio rem exposuit, qui 
primum de usucapione, dein scripsit de pos- 
sessione *). Quae ratio quanticunque sit, mibi 


gest. XIII. XLIV. Tamen vero et in Codice titulus est 
vix ad rem pertinens de nudo jure Quiritium tol- 
Jendo VII, 25.. Qui sicut ex unica constitutione Justi- 
niani cst confectus, id quod jam aetate ex usu recesserat; 
plane 'abrogantis, ita demum a compilatoribus interjectus 
est; quam ob rem, num quando ex eo colligendum fuis- 
set, alia jam in Edicto fuisse de dominio vel quandam 
praefationem hujuscemodi, nescio. 
€^) Quodsi sic scripserunt auctores, uf maxime agerent de 
dominii adquisitionibus, quae ratione naturali apud omnes 
homines peraeque servantur, quod non erit negandum, id 
non ex certo praestitutoque auctorum consilio verum casu 
magis factam esse censemus, Atque id ila esse aut certe 
persusderi mihi velim, quum antiquissimae essent. illae 
adquisitiopes juris civilis vel jam in tabulis locum tene- 
rent suum. Rationes contra naturales, ut j^m per se pro- 


babile est, maxime post illud tempus in foro Itomano ob- 
Qtinuerunt. 


^s. 


95) Sed facere non possum, quin viros sammos commemo- : 
rem et Heisium et Hugonem et Savignium, quo- 
rum consensu id actum est, ut probaretur ex systemate 
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non probatur, quum omnis usucapio nitatur pos- 
sessione ab ipsaque omnia pendeant. Atque illum 


auctorum ad Edictum, possessionem vel ad interdicta per. 
tinere, vel ad usucapionem. Contendit autem Savignius 
arlificiosissime ac pereleganter (Recht des Besitzes ed. 4. 
p. 18 — 20.), illorum auctoritate sustentus, in Ulpiani 
commentario ad Edictum possessionem cum interdictis 
conjuuctam esse et usucapionem non quidem vage disper- 
sam sed a superioribus separatam, contra in commentario 
Pauli reperiri possessionem una cum usucapione. Ex quo 
putat colligendum, auctores quidem illos suo ipsins arbi- 
trio interseruisse loco satis idoneo possessionem quae ipsa 
in Edicto fuerit silentio praetermissa, quum ex ipsius ct 
sensu, et adaisitiune, et amissione vix leve compendium 
transivisset ad forum illius saeculi, cui Edictum destina- 
tuin esset. Ex ipso igitur facto commentatorum ad Edi- 
clum consequi putat, se loco idoneo ac commodo illam 
doctrinam interjicientes nonnisi id voluisse indicare, pos- 
sessionem aut ad interdicta aut ad usucapionem spectare. 
An vero ex Ulpiani systemate eluceat, possessionem cum 
interdictis cohaerere, valde equidem dubito ; sed id alias, 
nunc quod instat. Ilic enim dicendum, satis declarari, 
hunc locum Edicti et de usucapione, et de possessione 
fuisse, nam consensu fragmentorum et Codicis id satis ap- 
paret; et nihii differt, si qnando ex interpretatione alicu- 
jus auctoris de re vel consimili vel dissimili admixta sunt. 
Conferas de usucapione: Cod, VII, 26 — 31. Paul. ad 
Edict. 8 — LIV. Gaj. ad Edict, provinc. 2— XXI. Jul. 
digest, 3 XLIV. (Paul. XII. XIX. XXL Gaj. IV. VI. 
qui locus attinet ad expositionem rei vindicationis, Ulp. 
ad Edict. XI. XII. XV. XVI. XXVII. LXXV.). — Et de 
possessione haec sunt adjumenta: Cod. VII, 32. Paul. ad 
Edict. 3 2 LIV. Jul. digest. XLIV. (Paul. LXIII. — 
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ordinem magnopere improbarunt compilatores Di- 
gestorum, qui contra primum dicendum de pos- 
sessione putarunt, dein de variis usucapionum ge- 
neribus. [Praeterea in Edicto plara erant vel de 
mancipationis indole, vel in jure cessionis, quarum 
rerum adbuc iu Codice relicta sunt vestigia. Nam 
quum titulus Codicis sit de sublata differen. 
tia rerum mancipi et nec manocipi 55), id 
equidem explicare nescio, nisi id statua ideo in- 


2 z LXV. et LXVIII, exscribentes ad doctrinam redierunt 
interdictoru:m, — Jul. XIII. — Gaj. ad Edict. prov. XXV. 
et XXVI. ex interdictis ad venerunt. — Ulp. ad Edict, 
LXI. LXXVI. et ex ejus commentatione ad interdicta in 
nostram rem consumebantur baec fragmenta LXIII, LXIX. 
S2LXX.LXXII. LXXIII) Sed nimirum illud factum est, 
quod alibi saepius visum est compilatoribus, litteratissimia | 
qnidem Digestorum electoribus, ut, si quae idonea in com- 
znentariis ad Edictum invenirent, ea desumerent, nec lo- 
cos tantum requirerent illos, quibus ex proposito de quo- 
dam esset argumento dictum. 1n possessionis autem ex- 
positione si nonnulla et Pauli, et Gaji, et Ulpiani frag- 
menta ex illo sermone, quo de interdictis actum est, col- 
lecta a compilatoribus sunt, quem offendat? nam inter. 
dicta de vi, et uti possidetis, et utrubi ad conditionem usa 
suum faciendi itla magnopere pertinent, Neque quemquam 
fugiet, de interdictis veteres illos scriptores ad Edictum 
summis ambagibus exposuisse, quod ex librorum multitu- 
dine de hoc argumento satis patet. Et nostri haud dubi. 
tarunt, quin boc ipso loco jam, in Edicto scriptum esset. 
de possessione; idem enim jam docuit Gothofredus, 
et qui eum probarunt alii. 
9€y Cod. VII, 31. 
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vasisse, quod eodem fere loco :n tabulis, etiam in 
Edicto traditum fuerit tam de rebus mancipi et 
adquisitione earum per mancipationem, quam de 
rebus nec mancipi et adquisitione per in jure ces- 
sionem. 

Quae ipsa quum in Dizestis relinquerentur jam 
antiquilate refutata ac deleta, dumtaxat de pos- 
sessione et usucapione dicendum erat. Ac gene- 
raliora quidem quum praeciperent prius de pos- 
sessione?) commemorantes, tum universim dis- 
putatum de usucapionibus 5*) separatim, se- 
quulaque est, exposilio variorum generum usuca- 
pionis sat lauto ordiue, qui tamen in Edicto alius 
erat, siquidem ducem in ea re Codicem sequa- 
mur $?) Suntautem illae causae usucapiendi pro 
emtore (Dig. XLI, 4), pro herede vel pro 
possessore (Dir. XLI, 2.), pro donato (Diz. 
XLI, 6), pro derelicto (Diz. XLI, 7.), pro le- 
gato (Dir. XLI, 9.^, pro dote (Dig. XLI, 9.), 
pro suo (Dir. XLI, 10.); neque est, quod hisce 


*7j Diez, XLI, 2. de adauivenda «el amittena possessione. 
$*) De usurpationibus et usucapionibus (Dig. XLI, 3.). — 
Quam declarationem secundum ordinem Edicti faisse, vix 
credo, ac ne vix quidem.  Videas enim Cod, VII, 30 et 31. 
9?) Series titulorum in Codice ea de re haec est: Cod. VII, 
26. de usucapione pro emtore vel transactione — Cod. 
VII, 27. de usucapione pro donato — Cod. VII, 28, de 
usucapione pro dote — Cod. VII, 29. de usucapione pro 
herede. Sed quibus contra rationibus alio ordine compo- 
nere singula visum sit Digestorum auctoribus, difficilius 


erit dictu. 
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addam, nisi forte sit monendum nt scias, quid ve- 
lit usucapio pro possessore. Nam illud quidem 
omnes norunt, hoc tempore quo Digesta sunt coa- 
cervata, neminem adhuc mala fide res hereditarias 
usu percepturum fuisse, quae ipsa usucapio suo 
nomine pro possessore vocabatur, sed tantum bona 
sua fide aut, quod idem pro herede percepturum 
usu fuisse; quam ob rem opinemur necesse est, 
aliad quid sibi auctores voluisse hac inscriptione, 
ne errore eos captos dicamus vel nescientes, illam 
juris rationem esse suo tempore jam diu exstin- 
ctam; nemo enim facile erit, qui id contenderit. 
Jam supra me dixisse recordor, bonorum possesso- 
rem , qui primum tutela Praetoris existebat, post- 
quam receptum est jus illud honorarium, prorsus 
loco heredis fuisse, ita ut ab ipso nihil abesset quo- 
ad juris vim effectumqde "?). Quin etiam veteres - 
ili juris auctores non dubitaerunt, quin in bono- 
rum possessorem sit hereditatis petitio transferenda, 
quae dicitur possessoria 7'). Illa ipsa juris 
ratione et nostram rem explicatam puto fore, et 
dubitationem nullam remansuram, si illud, quod 
dixerunt compilatores vel pro possessore, pu- 
tamus ad bonorum posssessorem pertrahendum esse. 


*?) Nunquam tamen, ut hic redintegremus, quod superius 
jam diclum est, veteres bonorüm possessorem esse here- : 
dem dixerunt sed. tantum heredis eum loco vel videri vel 
existimari heredem , nimirum ad ejus originem spectantes, 

' ne jus honorarium cum civili miscerent. 
") Ct. Dig. V, 5. de possessoria hereditatis petitione. 
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Quodsi vocem omiserupt illam bonorum, vix est, 
quod rem dubiam habeamus, quum et ipsa heredi. 
tatis petitio dicatur possessoria, nec possessoria 
bonorum. Videntur igitur compilatores vo'uisse 
certe inscribendo ac confestim lectores commone- 
facere, ea quae de herede tradita sunt, haud secus 
ad bonorum possessorem pertinere, ,eumque non 
aliter res esse hereditarias usu captüarum; in ipso 
enim titulo nullum est fraginentum, quod de bono- 
rum possessore quidquam dicat *). 

Quibus omnibus quum setis declaravisse vi. 
dear, quaenam ratio esset et Edicti, et Digesto- 
rum, nimirum illa, ut de adparando doininio fo- 
sius vel ex proposito tractatur, jam intellexerit per 
se quisque, qui systema cognoverit, tum possessio- 
nem cum usucapione acclissime cohaerere, tum ip^ 
sius fundamentum esse et spectare ad adquirendum 
dominium, ipsum enim dominium bonae fidei pos- 
sessori adfert longinquitas ac dies Ex quo intel. 
ligendum est, sensisse compilatores hoc idem, quod 
a tabularum confectoribus acceptum diligenter re- 


*) Res autem ipsa certissima est. Confer $. 12. I. de usa- 
cap.: ,Diutina possessio, quae prodesse coeperat defuncto 
et heredi et honorum possessori continuatur, li- 
cet ipse sciat praedium alienum. Quod si illa initium ju- 
stum non babuit, heredi et bonorum possessori, 
licet ignoranti, possessio non prodest. Quod nostra con- 
stitutio similiter et in. usucapionibus observari constituit, 
ut tempora continaentur." Eandem senten'iam recepit 
ac fosit Schweppe Büómische Rechtsgeschichte 2. Ausg, 
$. 473. 
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tinuit Julianus ceterique qui illum consequuti sunt, 
auctores, nimirum possessionem esse dominii ero- 
gandi generibus addendam; quod quomodo se ha- 
beat, nemini jam dubium erit. Neque illos audia- 
znus scriptores alioquin sane dignissimos, qui scru- 
pulum hunc nobis injecerunt, quasi appareat ex 
systemate quorundam vetustiorum, possessionem ex 
altera parte ad interdicta trahendam esse; quod, 
si ad Edictum redeas, neutiquam probatum est *?), 
et Digestorum ordine satis refellitur, quum hujus 
loci cum illo, qui de interdictis est paulo inferior, 
proreus nulla sit communio "3), Videntur autem 
interdici nunquam ex sola possessione, ut jam 
alibi ostendere sum connisus, derivari, neque dari 
bonae fidei possessori potuisse nisi propter illam 
fictionem, qua dominns ipse esse putabatur; quam 
ob rem ipsi illa competant interdicta, quae sunt 
«wori ac justi dominii, nimirum unde vi, uti possi- 
detis et utrubi, ut ne hic quidem dici possit, ip- 
terdicta ex sola possessione repetenda fuisse. 
Quodsi haec sit vis bonae fidei cossessionis 
praecipua ila, nt dominium inde lucremur ope 
usucapionis **), de ipsa hujus ratione ac origine 


*4) Conferas ea' de re, quae a me supra dicta sunt, not. 65. 
*3) Id quod infra comparebit. Est autem interdictorum ra- 
tio tam late patens, quam ipsarum actionum, ut ip omnes 
joris partes tum publici, tum privati ea cadant; de qua 

' planios psulo post suo loco dicemus. 
*^) L. 3. D. de nsurpat.: ,usucapio est adjectio dominii pee 
continuationem possessionis temporis lege definiti." 


5 4 
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quaerendum paulo uberius; restat enim, ut dicen- 
dum sit, ex qua necessitate usucapio a veteribus 
sit inducta. Nam summa foret iniquitas in illo, 
quod dicimus, quempiam, rem alienam possidea- 
tem, tempore dominum futurum esse, ut post illud 
tempus praeterlapsum ipsi domino ne facultas qui- 
dem esset de re sua litigandi; tamen nec dubita- 
mus, quin usucapionis in tabulis mentio jam fuerit 
antiquissima. Et hic quidem, ut haee absit iniqui- 
tas, redeundum nobis puto ad illam necessitatem, 
quae effecit, ut bonae fidei possessor dominus esse 
exislimaretur. Neque aliud est, quod a veteri- 
bus traditur... Invecta enim usucapio propterea 
essc dicitur, ne dominia diutius sint incerta. Erat 
autem dominium incertum, quum quisque rei alie- 
nae possessor bona sua fide se dominum haberet 
neque a l'racetore, neque a judice sciretur, num- . 
quis vere dominus esset necne, lam vero quis- 
que per se videt et aznoscit, probaiam usucapio- 
nem esse. sua quodammodo utilitate, et coactos 
fuisse veleres ad eam recipiendam,,ne et alii qui- 
dai incommoda tralierent majora bonae fidei pos- 
sessorem vere dominum esse putantes, quam ipse 
sua neglizentia dominus, qui cilius rem svam vin- 
dicare debuisset '5): ut sic statuam, eadem fere 


715) .,' ono publico usucapio introducta est, ne scilicet qua- 
randaim rerur óiu et fere. semper incerta dominia essent, 
quum sufficeret. doininis ad. inquirendas res suas statuti 
temporis spatium ;" ]. 1. D. de usurpat. — ,,ne rerum 


dominia in incerto essent; Pr. I. de usucap. 
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necessitate et usucapionem obtinuisse, et bonae fidei 
possessorem domino aequiparandum fuisse; ita ut 
omnia jura dominii in eum transmanarent; at il. 
lud quidem jam antiquissimo témpore, hoc vero 
maxime Praetoris auctoritate. | 
Haec de usucapione satis sunt; qui. ipse locus 
jam XII tabulis est, ut diximus, comparatus. Sed 
aliud advenit novissimo tempore usucapioeni' incre- 
mentum id, quod praescriptione longi temporis 
cernitur, de qua hic dicendam puto, quoniam hoc 
est loco diserta in Codice mentio praescriptionum" ). 
Alia etsi est ratio Digestorum, ex qua conspicuum 
sit, non eundem locum opportunum illorum aucto- 
ribus visum fuisse, alium igitur ipsos antetulisse 
suis contrariis rationibus. Sed ut res ipsa melius 
ante oculos copferatur, pnimum historiam Instrando 
quaenam sit natura praescriptionum videamus, ex- 
plicabimus tum Codicis rationem et Digestorum. 
Si quando communis erit praescriptionum na- 
tura et poterit probari, id inihi quidem rectum vi. 
detur, ipsas dictas esse a praescribendo, quod a 
me jam alibi ia libro de judicibus dictum est 77), 
ubi erat explicandum, quaenam sit formulae ne- 
cessitas in judiciis Romanerum.. Quodsi verum est, 
quod ibi retulimus, putamus ideo dictas a prae. 
scribendo exceptiones esse, quod illas praescripsit 
Praetor, nec aliud esse mihi videtur, quod prae- 


*9) Cod. VII, 33 — 40. 

77) Pag. 53. sq. quo loce, quae fortasse suppetupt, sdju- 
menta submipistravi. | 

Tigersirüm Digest. mE 21 
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terea actionibus in factum patet, quae re eadem 
dicuntur praescriptis verbis "?). Ex quo in- 
tellirendum, a formula, quae judici dabatur, illnd 
esse nomen petendum, sive quod ante omnia scrip- 
sit in formula Praetor, sive quod sua auctoritate 
jussit ^?), sive quod utrumque.  Utut est, illud ta- 
men certe assequimur, tam praescriptiones, quam 
acliones praescriptis verbis auctoritate Praetoris 
orizinem sortitas esse, izitur e jure honorario con- 
flusisse $9). Ouarum si vim potestatemque coni- 
deramus, niliil differunt a juris civilis vel actioni- 
bus, vel exceptionibus, idque novissimo adeo tem- 
pore, quo neque formula erat scribenda, neqne prae- 
scribendum a Praetore; satis enim jam diu Prae- 
tori 1illa ademta erat auctoritas tempore Justiuiaui. 
Ex quibus iutellizitur, jan ad idem rediisse, num- 
quis eandem vel exceplionem dixerit, vel prae- 
scriplionem, quam ob rem studio ac labore com- 


pilatorum. videmus nonnunquam ipsam illam vo- 


78$) Obscurius jam a Hugone in historia jur. Roman. 
ed. 10. pag. 563. dicitur, actionem praescriptis ver- 
bis conjunctam esse cum praescriptione. 

7?) Qnod tamen maxime mihi placere, jam alibi dixi, et ra- 
tiones mihi. supersunt. mox addendae, quibus existim^m 
melius nosmet in eadem sententia remansuros. 

39) Praescriptis enin. verbis eae tantum actiones vocantur, 
quae sunt in faclum datae a Praetore; tamen vulgo igno- 
ratur, illas exceptiones, quae praescriptionum nomine ap- 
pellantur a veteribus, non jure civili, sed Praetoris po- 
testate progenilas esse, id quod de praescriptionibus longi 


temporis mox pluribus. 
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cem et commnotatàm, et unam pre altera positam 
esse **), adeo invenimus inscriptionem Codicis de 
exceptionibus «eeu praescriptionibus 312), 
ex qua demonstretur, nihil prorsus inter exceptiones 
et praescriptiones hoc tempore, quo et Codex et 
Digestá construebantur, interfuisse **). zm 
Sed si ea quaeris, quae Gajue: de praescriptio- 
nibus tradit *^), vix certi quidquam puteris im. 
znedium preferre.. Id edocemur illius pertragta- 
tione, actori praescriptionum alias profuisse, «alias 
reo **); sed quae dicuntur, spectant ad praejudi.. 
33) Sic 1. 29. pr. D. de exc. rei jud. legitur: ,, Judicatae qui- 
dem rei praescriptio." 1.10, 1. 11, D. de excepi, Est, 
autem, si equidem quid probabile video, illa vox pro ex- 
ceplione illata a cornpilatoribus, nam alloquin et usque- 
quaque rei judicatae dicitur exceptio. Exceptio antem lon-« 
gae possessionis pro praescriptione invenitur 1. 5. 6 1. D, 
de divers, temporal. praescript., et. longi temporis exceptie: 
l. 11. G. de praescript. longi temp» ;. 
$2), Cod. VIII, 36. — Et alibi in Codice vox exceptionis et 
praescriptionis occurrit permiste, oszapinoque quae ante 
varia erant, descripta ac electa in cunjunctam ac confusam 
disputationem compilatores. digesserunt. 1.8. ], 12. 1. 13, 
C. de except. . 
83) ]|d ipsnm verissime jam a Hugore dictum est in. bist 
jur. Roman. (pag. 869. .in edit, novissim. decima),  : 
34) Gaj. 1V, $. 130 — 137. AN 
95) Sed illas praeseriptiones, quae reo dabantur, posthac ve- 
tustate. obsulevisse et jem sup tempore deluisse, idem 
Gajus tradit (Gaj. IV, 133.). — ila praejudicia, quorum 
fecit mentionem Gajus, in Digestis una cum exceptionibus 
et praescriptionibus explicantur adposite titnlo primo .Jibri 
21* 
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cia, quae ante omnia in formula scribi solebant, 
idcircoque praescriptiones vocantur. At forte illa- 
rum longe est alia ratio, quam quarum hic est 
commemoratio; id quod quedammodo est ab Hu- 
gone $6) observatum.  Gravissimus autem auctor 
in institutionibus dixit Gajus, morem veteribus 
fuisse, ut ipsa illa praejudicia ante formulam de- 
scribereutur, unde nomen ipsis imposucrint prae- 
scriptionum ??). Atque id ipsum factum nemo fa- 
cile demirabitur, quum essent etiam praejudicia 
ante omnia requirenda a judice et dirimenda prius, 
quam ad ipsam litem discernendam progrederetur. 
Atque id primum sine ulla dubitatione ita esse ve- 
lim, dein, etsi probari non possit, mihi tamen per- 
suaderi velim, quum sic quaeque in formula con- 
.cribi, consequens videretur ut quaeque essent a 
judice perlustranda. Qua quidem subnitentes ra- 
tione, vix dubitamus, quin contrarium sit de iu 
praescriptionibus asseverandum, quas hic quaeii- 


quadragesimi quarti, qui iuscribitur: de exceptionibus, 
praescriptionibus et praejudiciis; et exceptionum vo- 
cabulo significantur; cf l. 13. D. de exception. 1]. 16. D. 
eod. ], 18. iD. h. t. Nomen autem praescriptionum hoc 
sensu in Digestis legitur, quod sciam, nu'*piam, idque ni 
me (allit opinio, formularum antiquitate jam dudum ezs- 
plosa ac rejecta; sic enim non mendose illud verbum re- 
lictum esse videtur, quod ante vulgo est usurpat; m. 

$5) In his or. jur. Bom. pag. 604, 

57, Praescriptiones autem appellatas esse ab eo, quod ante 
formulas praescribuntur, pius qu.m manite,tum 


est; Gaj. V, $ 132. 








- 
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mus, suoque nemine adhuc novissimo tempore ita 
nomipnatas reperimus. Nam quum ipsae illae nulla 
re distent ab exceptionibus, denturque non aliter 
ad reum tuendum, submovendaumque actionem, sang 
esset permirum, si alio loco in formula scriptae 
essent, quam quo ceterae exceptiones; quas, si qni- 
dem ad litem decideadam pertinerent, in ipsa for- 
mula scriptas fuisse vix dubitem, neque forsan ea 
de re inter nostros. auctores erit decertatio, ; 


Longe igitur, quod hisee dictum puto, inter. «e 
distant praejudicia et praescriptiotes illae, quae ad- 
huc novissimo tempore sic dicuntur. Ouodsi con- 
tendimus, hasce a Praetore profectas esse, id tamen 
spectandum, non omnes exceptiones hunorarias ae- 
que praescriptiones dici consuevisse *?); quod vix 
movet offensionem, quum .nec actiones praetoriae . 
omnes a praescriptis verbis appellentur, sed vel 
proprio, vel nomine actionum in fgctum, vel etiam 
a re vocabulo interdictorum. Non autem dubium 
est, Praetoris auctoritate esse editam vel actio- 
nem, vel exceptionem illam, cui gomen est a prae- 


« 


scriptione. 


9!) Est autem exceptio doli a Praetore inducta, si verum 
est, quod a Paulo libro septuagesimo primo ed Edictum 
(l. 1. $. 1. D. de doli mal. et met. exception.) traditum 
ezxpressumque his verbis legimus: ,,1deo autem hanc ex- 
ceptionem Praetor proposuit, ne cui dolus suus 
per occasionem juris civilis contra naturalem eequitatem 
prosit." -Temen nusquam doli exceptio praescriptionis 
nomine nuncupeatur. 
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Hinc jam vides, quid sit de praescriptione 
longi temporis existimandum. Norunt autem omnes, 
usucapionem suis rationibus tantum ad dominium 
verum àc justum comparandum pertinuisse, tam in 
rebus mobilibus, quam immobilibus *?), Sed fun- 
dorum alii non erant in dominio, sed jure feudi 
quam simillimo concessi possessoribus, omnes qui- 
dem ili, qui in provinciis erant ??), dicebantur- 
que vectigales, a quibus aliena erat usucapio, us- 
que adeo ut generatim contenderetur, tantum fun- 
dos Italicos vel Italici juris usucapi potuisse, non 
potuisse fundos proviuciarum. Sed tamen summa 
videbatur iniquitas esse in eo, ut, qui per longum 
tempus fundum tenuerant possederantve, ab aliis 
de possessione dejicerentur, ipsi in perpetuum con- 
ductores: quam ob rem ipsum illum, qui actionem 
agri vectigalis probaret contra longi temporis pos- 
sessorem, propellendum esse existimarunt prae- 
scriptione longi temporis, quam a Praetore immi- 


gravisse existimamus ?'), Hoc autem primum erat 


3$?) Ulp. XIX, 8. 

90) "Theophilus in $. 40. I. de rer. divis. 

$91) Nullo quidem diserto testimonio efficitur, eam a Prae- 
tore inventam esse, sed rationibus modo adductis, et no- 
mine praescriptionis et indole actionum praescriptis ver- 
bis id non dubium puto. Certe nimium a scopo aberra- 
verimus, si conjiciamus, banc quidem exceptionem ante 
formulam scriptam, et prae ceteris in judicio vespiciendam 
fuisse, contra quod justam dubitationem movit Sch weppe, 
vir doctissimus, in hunc modum disputans (Iltómische 


Rechtsgeschichte pag. 3852.): WVVarum die Praescription 
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hujus exceptionis initium, sane ab usucapionis ra- 
tione diversissimum ??); — quacum serius, ratio- 
nibus nimirum aliis advenientibus, mirifice conve- 
nit. Nam quum, id quod alibi ostendimus, fun- 
dorum illi possessoree ipsum dominium coptende- 
rcut, ezsisteretque nulla. adhuc inter fundum Ita- 
licum et provinciarum dissimilitudo, remausit nulla 
prorsus ratio, ut ino fundo Italico, aliud, aliud quid 
in agris provinciarum diutius auscitarent. Tamen- 


vero neque usucapio ad provincias, neque longi 


schlechtweg grade auf die praetorische exceptio 
temporis gebt, ist nicht klarg es ist nemlich nicht 
wahrscheinlich, dafs der Klüger durch hesondere Nach- 
theile genóthigt war, gerade diese Exception vorzugsweise 
su beantworten; da, wenn sie gegründet war, die Klage 
obnehin und nicht erst durch. unterlassene Beantwortung 
verloren ging, eine nicht. gegründetc aber gewifs nicht be- 
rücksichtigt zu werden brauchte. — Quod eo errore dixit, 
quia existimat, et hanc praescriptionem io primis fuisse 
aut respiciendam aut in formula praescribendam, quod 
supra negavimus at plerique vero contenderunt, Sed for. 
sitan non alia ratio, quam nosmet hic in medium protu- 
limus, in id potissimum deduzerit, ut sentiat hanc ratio- 
pem actionis impugnendae ac renovendae a Praeioris esse 
auctoritate potestaleque derivandam. 

»2) De quo a Hugone (Rechtsgeschichte S. 482.) recte sic 
dicitor: eine Art, wie man jure civili das Eigenthum er- 
warb, war sie nach strengen Begriffen nicht; sed, quod* 
subdit: wenn gleich Justinian sie unter diesen abhandelt, 
vereor, ne satius Triboniani rationem non perpenderit, 
rerum enim p?or$us mu!ata rafio id fere postulavit, de 


quo deinceps jam ,pjuribus videamus. 
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temporis praescriptio ad Italiam traducta est donec 
ipse Justinianus sagzacissimus ac excellens ille le- 
gum suasor, miram subtilitatem superesse animad- 
vertens, et tempora usucapionis rejecit et prorsus 
omnia distulit discrimina et unum.ex ambobus com- 
posuit ??). Ipsa autem praescriptio, quae jam ante 
in alias res prosiluerat, nunc latius emanavit, nec 
tantum agentem repulit, verum etiam dominium 
constituit in agris tam Italicis, quam provincia- 
rum, ut sic multifariam valeat et ad augendam, et 
supplendam usucapionem. 

Sed jam restat, ut qualis sit et Digestorum, et 
Codicis ratio, consideremus. Nulla autem fere in 
Digestis aut certe nou diserta mentio esse de pzae- 
scriptione vel possessione longi temporis poterat. 
Nam ipsa ex scriptis vetustiorum perficiebantur 
auctorum, qui aut lHladriani tempore aut haud multo 
post illum fuerunt, et jus illud antiquum suis dis- 
putationibus explicarunt, vel ipsun: Edictum sunt 
commentati; nec igitur potuerunt nisi de veteri 
ila exceptione in praediis provincialibus scripsisse. 
Quorum dici vix potuerunt generaliora quaedam, 
quum longe alia esset praescriptionis ratip novis- 
simo tempore in dominio recipiendo; nec adjiciun- 
tur nisi perbrevia quae ex omnibus non jam erant 
,Uecla oblivione aut a foro jam alienata, nec ita 
magnopere faciunt ad praescriptionem explicandam. 
In quo difficillimum fuisse compilatoribus negotium 


ac officium, quis neget. Sed retinuerunt Edicti or» 


**) Cod, VII, 31.: de usucapione transfurmanda. 
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dinem et locum illum, quo de exceptionibus con- 
scribendum erat ?^), haud pessime sed cum laude 
quod contenderim equidem; quamquam audio di- 
centem bunc vel illum, potuisse et in Digestis com- 
pilatores, ad novissimum tempus redeuntes, lócum 
elisere eundem, quem in Codice probarunt. Sit 
verum id quidem; at fuit verendum, ne nimium. 
operae attulissent in re praesertim tam exigua, 
qoae titulum vix minimum explevit; et ipsa hic qui- 
dem sat conmode cum materiis conjunctis potuit 
copulari. 


Cui contrariam rationem in Codice sat intel- 
ligentes elegisse auctorés, nemo non intellexerit. 
Qui quum primum de usucapionibus exposuissent 
ea quae ab imperatoribus inde ab Hadriano prae- 
cepta erant, deinceps jam ad praescriptionem longi 
temporis venerunt. Eandem autem rationem, quam 
in Digestis, sequuti sunt compilatores, ad suum 
tempus redeuntes, et summam adhibuerunt curam 
ac diligentiam, ne quid inveterati contra Justiniani 
institutum perperam summitterent. QOuam diser. 
tissimam  praescriptionum fecerunt mentionem ef 


*^) Dig. XLIV, 1.: de exceptionibus, praecriptionibus 
cet. Magis tamen ad longi temporis praescriptionem ti- 
tulus revertitur ejusdem libri tertius, qui est: de diver- 
sis temporalibus praescriptionibus et de acces- 
sionibus possessionum.  Át Hadriani tempore haec erat 
praescriptio unice exceptionibus connumeranda, qnam ob 
vem id praeterea existimemus netesie est, non alium nisi 
bunc Edicti lucum fuisae, quo de hac quidem dicatur. 
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repurgantes vel commutantes ea, quae a prioribus 
imperatoribus de exceptione longi temporis con- 
trario sensu erant tradita, jam contemnenda. Quo- 
rum sanie multa exstiterint; nam sub auspiciis prin- 
cipum («uidem posteriorum factum est, ut doii- 
nium esset possessoribus in fundo provinciali, et 
a Justi.niano demum imperatum, nullum adhuc esse 
inter usucapionem et praescriplionem longi tem- 
poris discrimen remansurum ?5). Ipsum autem 
hunc locum in Codice affectarunt, suo utentes ju- 
dicio, eptime contra Edicti rationem. 

Ceterum velim tibi persuadeas, ordinem Codi- 
cis tam accuratum esse, quam laudaudum. Miru- 
ius autem et uberius scrutautur conseclanturque 
singula libro septimo a titulo tricesimo tertio ad 
quadragesimum primum; eo ordine, ut primum de 


praescriptione longi temporis 96) fusius disquira- 


95) Remansit igitur haec praescriptio novissimo tempore 
nonnisi genns adquirendi dominii. 

96) Cod. VII, 33.: de praescriptione longi temporis decem 
vel viginti annorum, — Cod, VII, 34 : in quibus causis 
cessat longi temporis praescriptio, Cod, VII, 35. : quibus 
non objiciatur longi temporis praescriptio, — De non- 
nullis autein rationibus hujus praescriptionis a regula re- 
cedentibus, tituli deinceps sequuntur. Obsistit nimirum 
haec praescriptio, quae quum primum in funde provin- 
ciali subnata est, tum in dominio est comparata fundorum 
vel Italicoram sel provincialium, etiam creditoribus post 
diutnrnum X vel XX annoruin | silentium pignus perse- 
quentibus (Cod. VII, 36.), et fisco, si quis bona vacantia 
per quadriennium possederat (Cod. VIl, 37.). Tamen pls- 
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tur, tum de praescriptione longissimi temporjs ?"). 
Sed omnia haec in rationes dominii adparaudi in- 
cidere, satis titulus coarguit omnium ultimus, qui 
est de alluvionibus et paludibus et pascuis ad alium 
statum translatis ?*). Quae sic breviter attigisse 
satis habeamus; ne quid a re et scopo nimium ab. 
ducamur. 

Pervenimus jam ad librum Digestorum quadra- 
gesimum secundum, in quo nihil est, quod non ad 
judicialem actionem sit referendum; sed ipsa ratio 
a Juliano principe inventa, et a compilatoribus 
probata.est; quamquam quid est, quod magis sit 
perspicuum quam illud, ipsos nonnulla de re Edicti 


citum erat, ne rei dominicae vel templorum vindicatio tem- 
poris praeseriptione removeretur (Cod. VLI, 38.). 

7) Cod. VII, 39.; ,,de praescriptione triginta vel quadra- 
ginta anpurum," Huic rei autem egregie admiscuerunt 
auctores, ea perquisitjus et diligentius conscribentes, quae. 

' jam sequutur de apna!i exceptione Italici con- 
tractus tollenda, et de diversis temporalibus, 

' et exceptionibus, et preescriptionibus, et in- 
terruptionibus earum (Cod. Vll, 40.). Commemo- 
ratur, equidem inquiunt, de illis rebus, quae in Digestis 
inlerius sunt in disputatione de exceptionibus; titulus 
enim est Dig. XLIV, 3.: de diversis temporalibus 
praescriptionibus, et de accessionihns pos- 
sessionum. Qnod signo est, de hisce vel similibns re- 
bus jam in Edicto disputatum faisse, ac nimirum illo 
loco, qui ppe Digestorom concluditur, id qued dubium 
non erit animum advertenti perspicientique praescriptio- 
num longe contrariam tunc temporis indolem fuisse, 

99) Cod. VII, 41. 
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Lic re'eciise, et ia auicm locrm tragstulisse. Sel 
ron dubitamts, zzin ron sit de ua Earum rerum 


jim in dzolecin ta»-iis fusius dicum nedum huc 


luco: Jzl.izc iritur tabziarzm tenui disputatione 
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dex 93) testatur, et fragmenta !9?), quamquam in 
singulis: magis sit accurata Digestorum expositio 
quam Edicti fuisse putamus quidem ex Codice 794). 

Sed huic disputationi, quae tota est de re ju- 
dicanda, adjunxerat Julianus aliam de appellationi- 
bns, quum post rem judicatam sit appellandum; 
quam eandem, quia nescio quid in ea re dissenti- 
rent, nolueruat compilatores hoc loco interponere. 
Widetur tamen nulla eos ratio movisse nisi illa, 
ne hic appendicem haberent tam longam, quum 
res adhuc aliae superessent eane multae bic col- 
locandae, quae alibi interseri nuspiam potuerunt, 
Id ipsum consilium fuisse compilatorum, jam eae- 
pius in re diximus, et puto probavimus. Alium 
199) Qod. VII, 42 — 60, 


£03) Ulp. ad Edict, 2zzLVIII. LIX. (VI. et venit in 
suspicionem, ex auctoris tractatiohe de constituta pecumia 
haec fragments esse petita: 222 XXVII. LXIII. 2—LXVI. 
LXXVII.) Julian. d'igest. XL. (V. qui locus cadit in 
disquisiuonem de judiciis). — Ex Pauli autem bris «ad 
Edictum offenduntur non nisi baec: 3-2 XVII, quae ad ju- 
dicia revertudtur; et LX, Gajus denique seorsim rem ape- 
ruit ad tilulum Edicii de re judicats I. 


199) Desententiis cf. Cod. VII, 42, 43. 44. 45. ex parte. 
46 — 51. (55?) — de re judicata: Cod, VII, 52 — 54. 
56 — 58. 60. — de interlocutionibus unica est in- 
scriptios Cod. VII, 45. de sententiis et interlocutionibus 
omnium judicum. — de confessis est Cod. VII, 59. 
Contulerunt autem in medium auctores talem rationem, 
qua prius de sententiis et interlocutionibus tum de re ju- 
dicata dicerent, 
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ac origine prius dicendum videtur, nt et ipsa res 
perspicua sit, et eo facilius Digestoru1u ordo intel. 
ligatur. Quae hic inveniuntur, antiquissimo tempore 
legisactione per manus injectionem cedebant ?**); 
post enim rem judicatam (eaque ratio est, ut de- 
mum post expositionem rei judicatae de hisce qui- 
dem rebus agatur, satis idonea, a qua nec poste- 
rior aetas recesserit), et post praeterlapsum XXX. 
dierum spatium, qui reo dabantur ad pecuniam 
comportandam, intra quasque agi non potuerat, 
ad Praetorem ipse vocabatur et creditori addiceba- : 
tur. Tum creditor manum reo injiciebat, et vinctum 
vel compe:libus secum ducebat per sexaginta dies, 
per quos tribus nundinis continuis iu forum et ad 
Praetorem producebatur, praedicabaturque, quan- 
tae pecuniae esset judicatus, ut si quis esset tan- 
tam pro eo daturus, eum liberaret. Denique si 
nec esset alius, nec ipse solveret, nec cum credi- 
tore pacisceretur, capite poenas. dabat, vel peregre 
venum ibat. Adeo si plures erant, quibus reus 
erat judicatus, ipsius addicti corpus secari ant par- 
tiri leges permiserunt 7??). Sed postea tendenti- 
109) QGaj. IV, 21.: Per manus injectionem aeque de his rebus 
* agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua cautum est; 
velut judicati lege XII tabularum quae actio talis erat: 
qui agebat, sic dicebat: quod ut mihi judicatus 
sive damnatus es sestertium X milia, quae 
dolo malo non solvisti, ob eam rem ego tibi 
sestertium X milium judicati manus injicio. 


109) Quod alibi jam exposui de judicibus apud Roma- 
nos pag. 6. sq. not. 8. 
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bus ad aequiora vel mitiora Romanorum animis, 
commodissimum visum est, non corpus, sed bona 
debitoris secari ac divendi; quacum bonorum prae- 
scriptione supremum supplicium in pudoris notam 
conversum est, ut traditur a Tertulliano *?9^, ne 
tam dura executio diutius committeretur. Sic wi- 
demus enatam illam rationem esse, quam Gas 
describit !7!', Creditores nimirum omnes a Prae. 
tore acceperuut bonorum possessionem per eosdem 
sexazinta dies * ' *, quibus bona possidebantur, nec 
venire poteraut !!?,. 'lamen vero jam post prae- 
terlapsos tririnta dies e creditoribus unus elizeba- 
tur, per quem bona venum darentur, qui diceba- 
tur magister !**). bona autem accepit 1s, qui ma- 
ximum licitatus esset. Ab.ectis autem omnibus so- 


lennitatibus, ct certo ille possessionis bonorum 


.- 
1193 [:b. IV. 5$. 25. 
111) Cf. ipiis Ga. HT, 77 — 81. 


1123 Qai. IIT, 77. q:3m rem enacteate intelligenterque dispu. 
tavit Puzzaesus "recktezoslhi chtzche Bemerkungen, BRher- 


nisches Museum 2 Jahrzani pag. $7. ss.J. 


t3) Vix (uen reUcenijem jd erit, quod Gajus proponit, 
bona ;ai] deunchi non per sexaznta dies possideri sclita 
esse, sed iud tein;us tum fuisse cuoarctatam; de «ixis 
enim cens.d«ran Iuri esse tradit, ne ita facile ipsi bonorum 


vend.t.c nem perpevantar: qua de re etiam conferas P 9 2- 


gaeum ]l. |. paz. 28 et 8. 


914 Q4, 8j qoem si bona veneant, jubet ea Praetor. per 


des ccninacs XXX possideri... . postea. jubet. conve- 


n;:re cred. res et ex eo nuuaero Ihagitrum creari, id 


est, per quein bona vereint." Gaj. LII, 79. 
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tempore oblivione obruto, eadem remarsit xnissio 
in bona Justiniani diebus, id. quod satis. apparet ex 
compositione Digestorum; neque vero de. illo ma- 
gistro uspiam est sermo. Nimirum.post rem eogni. 
tam bona judicis auctoritate et poseideantar, et 
venumdabantar. - ' 

Quibus praemissis, non difficile erit  Digesto- 
rum Ordinem intelligere; omniaque saut bono ore 
dine subsequuntur. | Est autem omniüm, quae hie 
dicuntur, ídoneus connexus. D'ost enim rem ju- 
dicatam.vel cognitam sive a Praétore, sive a ju. 
dice, ubi constiterit reum esse obaeratum, licuit , 
bona cedere debitori; simulque vel a judice *), vel 
a Praetore mittebantur in possessionem creditores; 
ejusque arbitrio bona vendebantur; quae ipsa tri- 
bus deinceps titulis exponuntur *!5). Sed nonnun- 


*) Sed ipsum judicem hujusmodi negotia in se recepisse, 
pro certo innnere.videtur inscriptio haec quidem (Dig. 
XLII, 5.): de rebus auctoritate judicis possidendis seu 
venumdandis. —- .Venire autem bona ibi oportebat, ubi 

. quisque erat defendendas, 1. 1. D. eod. titul.; quod ipsum 
fiebat. vel ante Praetorem, vel judicet. 


1185) Quorum primus (Dig. XLII, 3.) de cessione bono» 
rum, s$ecubdus (Dig. XLII, 4) quibus ex causis in 
possessionem eatur, tertius (Dig. XLII, 5.) de re- 
bus auctoritate judicis possidendis seu ve- 
nnmdandis ínscribitur. Ac ipsa haec missio in pos 
sessionem fiebat rei servandae causa, ut traditum est 1. 8, 
C. de bon. auct, jud., ubi leguntur: ,,ih. possessio- 
nem rei servandae creditores míssi." Cojusmodi 
missiones praeterea solebant aut dotis aut legatorum, aut 

Tigerstrüm Digest. 22 "T 
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quam creditores, veluti in patris et filii bonis, si e 
commodo id esset, ne commiscerentur ea a Praetore 
impetrarunt, ut separatio fieret bonorum, 
et separalim cujusque creditoribus debitum prae- 
staretur, quod traditur titulo de separationiby: 
quem appellarunt *!9$). Sed et curator erat bo- 
norunt constituendus, nomine omnium qui bonis 
praeesset ?*^), eratque servandum, ne quid in 
fraudem creditorum permitteretur, et, quod forte 
alienatum esset, restituendum ?'?). Quibus ipsis, 
quomodo varia hujus disputationis et re et ratione 
comprehendantur, intelligere licet. 

Sed eundem hunc locum et ofdinem Edict 
fuisse, ut ex fragmentis haud eris ignarus, sic ex 
Codice plane perspicuum est; etenim sunt in Cuo- 
dioe tituli de rebus iisdem, nec diverso ordine *'?). 
Hic tamem id non silentio praetereamus, nonunul- 


ventris nomine, aut ob damnum infectum esse; cf. 1. 9. D. 
de rei vind. l. 1. D. quib. ex caus. in poss. eatur. 1.9. C. 
solut. matrir. 1. 26. $. 1. D. pr. socio 1.15. $. 4, D. de 
divers. tempor. praescript, l. 1. $. 2. D. ne vis fiat ei, qvi 
in poss. |. 1. D. de quib, caus. in poss, eatur. 

11€) Dig.. XLII, 6. 

117) De curatore bonis dando (Dig. XLII, 7.) 

115) Dig. XLII,8. quae in fraudem creditorum facia 
sunt, ut restituantur. 

11?) Pertinent autem huc hi tituli: Cod. VII, 71.: qui bonis 
cedere possunt — Cod. VII, 72.: de bonis auctcritate ju- 
dicis possidendis seu  venundandis, et de separationiba« 
bonorum — Cod. VII, 75.: de revocandis his, quae in 
fraudero. creditorum alienata sunt. 
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los fuissé ii creditorum numeró, qui exigendi gad- 
derent privilegio, 'quo prae ceteris id, quod debi.. 
tam' erat, ácciperent; quod quidem et fisco raoy 
coinpetebat, 'et'iulieri pro dote *??) et aliis quibus- 
dam *?*?) 'Sed illud spettantes, scripserunt Codi- 
cis auctores proprios titulos tum de fisci privi- 
legio 1?3y tum dotis 124) loco commodo. 

At ne quid longiuá discedamus, jam de omni 
hoc Digestorum loco, cur haec ita se habeant, erit 
licendum. BRerum autem collationem ipsani puta- 
mus optimam eéds6, nam sunt res ejusmodi, quas 
et. sati inte? se contineri dixeris, et agendi ratio- 
gem in judiciis interpretari; idque neque de Édicti 
ratione, seque Digestorum dubium erit *?*), Quam 
ob rem id tantum quaerimus tam dubii, quam ad- 


120) Quo spectare existimem 1.3, C. de primipilo, quamquam 

alil aliter existimant. 

122)  L.17. f. 1. 1. 18. D. de rebus auctorit, judic. I. 19. pr. D. 
eod. 1.29. D. de novat. et delegat. Y. 1, D. solut. matrim. 
Y, 2, D. de jur. dot;, sed: sunt, qui dicant, quosdam horum 

locorum ad privilegium in pignore esse pertrahendos; quod 
tamen demum a Justiniano datum est, 
r22) De quo hic compares 1.31. D. de reb, auctorit. judicis 
]. 19. 8. 1. 1. 3. 1, 24. 1. 26. eod. 1. 1. D. -de cession. bonor, 
123) Cod. VII, 73.: ,, de privilegio fisci." 

24) De privilegio dotis; Cod. VII, 74. 

125) Erat enim, quod bene attendendnm est, ratio Edicti ta- 
Jis, ut primum de re judicata, tum de appellatio- 
nibus, denique de cessione vel venditione bono- 
rum sit pertractatam; item de contrariis ea Digestorum 
coarciata ratio, 'quae tantum de re judicata, ac de bo- 
norum cessione orationem contineat. 


99* 
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Jam interdicta obveniunt in libro sequenti 
Digestórum qii est quadragesimus tertius; quo ipso - 
loco et in'Edicto perpetuo de ínterdietis expositum 
fuisse, et Codex *?5) et fragmenta affirmant !?7). 
Adeo nihil certius esse videtor, quáàm qüod ex li- 
brorum de interdictis multitude satis - declaratur, 
de hisce apud auctores ad Edictum scribentes fere 
ad satietatem usque fuisse eodem loco enarratum, 
tum quod latissime eorum patet ratio, tum quod 
in ipso Edicto zmnultis scriptum sit ambagibus; sed 
ipsum locua proposuit Julianus, quem compilato- 
res probaverunt. 

Inveniuntur antem in hoc libro ioterdicta, si 


126) Cod. VIII, 1—9. 
227) In illam cadit rem haec fragmentorum multitudo: 
Ulp. ad Edict. 2—LXVII. 11 LXVIII, 4zLXIX. 
10—LXX. 19: LXXI. 2—LXXII. LXXII. (X. XI, XX. 
XXIX. Lvii .) 
, Paul. ad Edict. LXIIL 2— LXIV. 3—LXV. 2zzLXVL 
4 —Lxvii. 2—LXIX. Q—XXIV.L]X) - 
G a j. ad Edict. provinc. 2z XXV. 2— XXVI. 
Jul. digest, 3z: XLVIII. 2— XLIX. (XIII. XLI. XLIIL) 
Varii autem Edicti hi explieatores quum multos de in- 
terdictis conficerent libros, jam unica fragmentorum con- 
sideratione' non nimium erravit Gothofredus, vel qui 
ab ipso atetérunt recentiores nostti auctores, de loco con- 
stituendo singulorum intcrdictorüm. Nonnunquam tamen 
quíd alieni intermiscuerunt; sed ubi versentür in errato, 
duce Codice adductis simul fragmentis neminem poterit 
Jatere, Nec equidem nos per fidem fefellerint ii, qui ple- 
nissimom etiam. hic Codici auctoritatem non subtrahbant 
vel illam exploratam.nor desinant comparare, - 
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bus sat idoneis distincta ao diepertita omnia esse; 
de quo quum dixero, tum ad id veniam, ut exqui- 
ratur, quaenam sit communis omnium interdicto- 
rum ratio, qua de re non una est atque eadem 
sententia iuter doctos. 

Atvero quibus finibus ipsa haoc disputatio cir. 
cumecripta sit, quaerimus, et quibus contineatur 
partibus. Omnem enim tractationem in quatuor 
partüitiones diviserunt; cujus quidem rei Julianum 
auctorem ac inventorem habemus, compilatores ' 
autem adstipulatores; at singula suis rationibus 
emendavisse tamea praeclare teneo... Prima mimi- 
rum divisio redit ad rem hereditariam, se- 
cunda ad res publicas, tertia ad jus rerum, 
quarta denique cetera continet interdicta omnia. 

Quatuor autem sunt interdicta ad jus heredi- 
tatum epectantia : quorum bonorum ??9), quod 
legatorum ??7), ne vis fiat ei, qui in pos- 
sessionem missus erit *??), dé tabulis ex- 
hibendis '!?). — - 

Interdicto nimirum primo illo, quoru m.bo- 
norum quod dicitur, nti Praetor voluit possesso- 
rem bonorum ad id petendum, quod quis aat pro 
herede, aut pro possessore possideret subdole ac 
fallaciter nondum usucaptum 73^). Estque illud 


30) Dig. XLI, 2." 

133) Dig. XLIM, 3. 

132) Dig. XLI, 4. ^ ^" 

8533) Dig. XLUI, 5. 390.5 E 
134) €f, 1. pr. By quor, bonor, Ait Praetor. Quorum 
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interdictum restitntorium 7*?*), et adipiscendae pos. 
ses:iunis '!*); netue ad sinznlas res, verum ad 
universitatem pertinet bonorum *37?). Quod deio 
in ipsum bereüem ad Honorio translatum esse, vir 
doctissimus Sch wenpe cuidem existimat * 3$), sed 
veris ex l. 53. €. quor. bonor. id probari nequit; 
et videtur nezandum id ipsum heredi competi- 
visse ^"). 

Alterum illud quod legatorum datur be- 
redi al rep»tendum id, quod quis lezatorum no- 
mine sibi adsciverat absque heredis voluntate; nam 
commode visum est Practori, non sibi ipsum jos 
dicere quemquam occupaudis lezatis, sed ab ipso 


herede exizendum putavit !?,. Prorsus sutem ni- 


bonorum ex edicto meo illi possessio data est: 
quod de his bonis pro herede aut pro posses- 
Sorepossides, possideresve, si nihil usucap- 
tum esset: quod quidem dolo malo fecisti, uti 
desineres possidere: id ilii restituas. 

135). D. 1. $. f. D. aucr. bonor. 

136) $6.3. fF. de in'erdict. |. 1. $. 1. D. q^?or. bonor. 

D7) L. f. $. 1. D. quor. bon. 

135). Rómisch. Rechtsgeschiclite u. Rechtsalterthümer 2te Ausg. 
$. 457. in fin. 

*) Nisi tantam quis fidem adhibuerit 1. 1. C. quorum be- 
norum, ubi in hanc sun! sententiam: ,Quamvwis enim 
bonorum possessionem ut praeteritus agnovisti, tamen in- 
terdicto quorum bonorum non aliter constitui poteris, 
quam si te defuncti filium esse, et ad hereditatem 
vel bonorum possessionem admissum probaseris." 

739). L. 1. 6.2. h. t. ,Et continet hanc causam, ut quod quis 


legatorum nomine non ex voluntate heredis occupavit id 
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hil differebat, numquis pro legato, an pro herede, 
an pro possessore possedisset **?), desiissetve jam - 
dolo malo possidere **^"). Et ipsum est adipiscen- 
dae possessionis **?): — € - 

Tertium interdictum ne vis fiat ei, qui in 
possessionem missus erit, «savet, no is, qui 
& Praetore' relatus in possessionem erat, et vel vi 
prohiberetur io possessionem venire,. vel de posses- 
sione dejiceretur. Quod tamen proxime erat bono- 
rum possessoribus contra retinentes, prohibentes re- 
tardantesve in possessionem se bonorum ingredi, 
wt ex ipsis Praetoris apertissimis verbis intelligere 
licet **^3). Quam naturam interdicti antiquissimam 
spectantes, hunc locum auctores praetulerupnt; et 
ego is sum, qui dicam, me actum habiturgm, qued 
egerint, quum quidem haec ratio de hoc systemate 
probando satis idonea sit, nec ad rem ferat, si 
posterius quidem idem latius patuerit, et qaejlibet 


restituat beredi. Etenim sequissimum Praetori visum est, 
unumquemque non sibi ipsum jus dicere occupatis legati, 
sed ab herede petere." . 

x49) ]. 1. $. 4, D. quod legatorum. 

393) l|. 1d. $. 7. D. eod. tit. 

342) L 1. 6. 1. hoc tit. 

3413) Ulpiamus libro LXXIL ad- Edietam (1. 1. pr. D. ne vis 
fiat €i): Ait Preetar, si quis dolo male fecerit, 
quo minus quis permissu meo, ejusve, cujus 
ea jurisdictio fuit, in possessionem bonorum 
sit, in eum in factum judicium, quanti ea res 


fuít, ob quem in possessionem missus erit, 
dabo, 
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in possessionem vocatus hoc tutus fuerit inter. 
dicto ?^4). 

Quartum deniquo interdictum de tabulis ex- 
hibendis satis videtur idonee hisce adjunctum 
esse, quippe quo prohibitum sit, ne quis tabulas 
testamenti detineat, praeceptumque ut exhibeatur 
omnibus, qui quid in illis adscriptum habent,' aut 
quorum quid interest tabulas inspicere; non tan- 
tum testamenti, verum etiam codicillorum., 

Redeuntibus nunc ad Edictum non dubium erit, 
quin eodem loco tria interdicta priora composita 
fuerint jam a Juliano, quamquam in Codice tituli 
sunt duo tantum; alter quidem de interdicto quo- 
rum bonorum *'*5), alter de illo quod lega- 
toruum ?^5). Nam de tertio: ne vis fiat ei, qui 
in possessionem missus erit, id ipsum declaratur 
Edicti fere verbis 7^7), quae incicant a Praetore 
illa constituta esse, idque certe jam ante Hadria- 
num, unde denum potuerint, ut in Edictum per- 
petuum sic in Digcsta recipi. Contra de tabulis 


14*) Nam sic legimus memoriae mandatum (l. f. $. 2. D. ne 
vis fiat ei): ,, Est autem generale hoc. interdictum: perti. 
net enim ad omnes, qui in possessionem a Praetore missi 
sunt: convenit enim Praetori, omnes, quos ipse in pos- 
sessionem misit, tueri. Sed sive rei servandae causa, sive 
legatorum, aut ventris nomine in possessionem missi fue- 
rint, habent ex hoc Edicto in factum actionem." 

155) Cod. VIII, 2. 

34$) Cod. VIII, 3. 

1^7) ]. 1. pr. quor. bonor. 1.1. $. 7. 10. 16. 1. 2. $. 1. D. 
quod legator. |. 1. pr. D. ne «is fiat ci. ]. 1. $. 5. eod. 
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exhibendis, eodem boc, loco, fnisse traditum, 
znagnopere dubitamns; usque adeo verisimillimum 
videlur,. id in.looum longe ulteriorem fpisge re- 
jectum, ilum, quem Codex comprobat **9*) Sed 
Edic lucum qno jure compilatores aepernarint, 
quivis intelliget, modo ne sit nescius, interdictum 
hoc recessisse praeter strictam .rationem ab illis, 
quae aeqgabat *), 

Sed quod interdicta, quae ad rem quadrant 
hereditariam primum omniam conscripserunt, id 
cur factum sit nescio, nisi conjiciendum, , ejusmodi 
quid liberrimo esse judicio tribuendum, et in iis 
plurimum a cujusque lubitu pendere potuisse, 

Jam longo ordine ea interdicta. sequuntur, quae 
ad. res publicas attinent. Obvenit autem primum 
interdiclum ne quid in loco sacro fiat !^*?), 
cujus ea vis est senlentiaque ut prohibeatur, in 
loco sacro ne quid fiat damni vel incommodi, item 
vel in muris, vel in portis, ve] in aliis sanctis lo- 
cis quid, quo damnum detur, nihil permittatur. 
De quo dicendum aliquid uberius. Sciendum enim 


149) In hanc sententiam cedit Cod, VIIT, 7. : ,,de tabulis ez. 
hibendis." 

*») Locum autem tenuit in Edicti perpetni ordinatione, ut 
Jicet existimare, una cum interdicto: de liberis exhibendis 
seu deducendis et de libero homine exbibendo; vel ut ac- 
cnratius dicam, ante illud quidem. Quocum quasi finiti- 
mam vicinitatem ipsi nullam esse video, nec nisi quodam. 
modo nominis similitudinem. ' 

14?) Dig. XLIII, 6, 
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est, jurisprudentiam, ut a veteribus traditur, re- 
rum divinarum esse ac humanarum scientiam ' *9y; 
ex quo efficitur, jus sacrum vel Pontificium, quod 
alibi dicitur, partem tenere in jure Romano. Nam 
et ipsum Ciceronem, pro domo perorantem, apud 
Pontifices judices egisse invenimus de jure sacro, 
quaniquam inagis modestia, quam serio habet, se 
nihil de abscondito Pontificum jure dicturum *$*7), 
nec tam arrogantem se esse, ut et de religione, et 
rebus divinis, et ceremoniis sacris Pontificum col- 
legium docere conetur !5?). Ex ipsa enim ora. 
tione cui ambizuum sit, jureconsultos et de jure 
sacro agere solitos, adeo ipsis perorandum fuisse 
ante illos quidom judices, quibus in ea re juris- 
dictio fuit. Ilaud secus a veteribus juris auctoribus 
multa de jure sacro vel Pontificio disputatum esse 
non dubitaverim **3); quamquam in Digestis ad- 


250) Qic. de senect. cap. 14. ibid cap. 49. pro dom. c. 14. et 
46. $. 1. I, de justit. et jure. lisdem fere verbis sapien. 
tiam veleres descripserunt. 

151) Cic. pr. domo c, 54.: ,, dixi a principio, nil me de scien- 
tia vestra, nil de sacris, nil de abscondito jure Pontificum 
dictarum." cap. 12. init. eod. 

752) ,,In jus religionis et reipublicae distzibuta, Religionis 
partem praetermittens de jure rei publicae dicam, quid 
enim est tam arrogans, quam de religione, de rebus divi- 
nis, caeremoniis, sacris Pontificum collegium docere co- 
nari: aut tam stultum, quam, si quis quid in vestris libris 
invenerit, id narrare vobis." Cic. pr. dom. cap. 12. 

163) Quo de in XII tabulis mulia fuisse, nostri vulgo haud 
negarunt. Et in Edicium perpeluum 1nulta delapsa tum 
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modum rara supereaunt vestigia, nec.extant de jure 
divino, nisi ioterdictam ne quid in loco.pu- 
blico fiat et ea, quae sunt de mortuo infe- 
rendo et sepuIchro aedificando 154). ' Ni- 
mirum cetera ompia de jure Pontificio oblivione 
ebcenta sunt, postquam christiana religio lumen 
sunm accenderat in terris Bomanorum, de qua 
plura in jus civile manarunpt, constitutionibus. ni- 
mirum imperatorum, quae non in Digestis, sed in 
Codice inveninotur. — Sed quod de hoc iter- 
dicto conscripserunt eodem loco, quo de, publicis 
interdtetis dicendum erat, id merito fecerunt aucto- 
res, quum id ipsum in publico jore locum te. 
neat ?55). EMEN 

Reliqua hujus generis interdictorum expositio 
hoc est ordine: de locis et itineribus publi- 
cis (Dig. XLIII, 7.): ne quid in loco publico 
vel itinere fiat (Diz. XLIII, 8.): de loco pu- 
blico fruendo (Dig. XLIiI, 9.) de via pu- 


blica et si quid in ea factum videatur. 


aliunde, tum ex Praetoris Edicto, sane egregie prohatum 
babeo, quamvis de loco ipso, quo dictum sit, utique ait 
ambigendum. 

155) 12. $. 1. D. de ibterd. Pontificam antem mentio. est 
in ]. ult. $. 1. D. de mort. inferend. 

155) "Pablicum jus in sacris, in sacerdotibus, in magistrati- 
bus consistit 1. 1. $.2. D. de justi, et jur. — Num jam 

a Juliano idem locus exploratus sit, non satis scio; ex 

hoc genere deficiente Codicis titulo. Unicum extat frag- 
mentam Ulpiani e libro sexagesimo octavo ad Edictum in 
illo quidem de re nostra titulo Digestorum. 
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(Dig. XLHUI, 10): de via publica et itinere 
publico reficiendo (Dir. XLIII, 11.): de flu. 
minibus, et ne quid in flumine publico 
ripave ejus fiat, quo pejus navigetur (Dig. 
XLIII, 12); ne quid in flumine publico. 
fiat, quo aliter aqua fluat, atque utt 
priore aestate fluxerit (Dig. XLIII, 15.): ut 
in flumine publico navigare liceat (Diz. 
XLIIT, 14.): de ripa munienda (Dig. XL'III, 16.). 
Quae omnia per se sunt perspicua; nec indigemus 
explicatione, ut res nostra comprobata sit. Existi- 
mem autem, in siugulis componendis adhibitam 
esse tum accurationem, tum dilirentiam, ut in or- 
dine nihil sit vituperandum 7*5). 

Hoc loco videtur mihi monendum, quid contra 
illam nostram sententiam existimaverit Niebuh- 


rus, vir quidem ille acutissimus et doctissimus: 


156) De omnibus eutem hisce interdictis in Codice tituli de- 
ficiunt, quum forte non fuerint in constitutionibus impe- 
ratorum memoratu disna ac talia, quae hic adscriberentur, 
Sed Coaicis argumento. testimonioque privati etiam Edicti 
ordinem non satis babebimus cognitam; certe amb:gemus 
quid in singulis sit judicandum, et qui sit perficiendum, 
ne fragmentis «vel parum, vel nimium fidei tribuamus. 
IHic videlicet utrum Juliani institutum nihil claudicarit 
laboraritve vitiis omnino nullis, an contra etiam hic com- 
piletores ab ipso deflexerint paululum mre do, dubium cen- 
semus, | Ne tamen contendat quis, unde longe absum, hic 
Julianum in interdicta de rebus publicis non incidisse; 
nec diffidimus, ipsa omnia ad unum illustriorem in Edicto 


locum obtinuisse. 
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qui quum subjiceret *57) interdicta unde vi et vti 
possidetis, quae a nostris prudentibus nomen pos- 
sessoriornm assequebantur, primis temporibus wnice 
ad tuendos agrorum publicorum pdóesessores per. 
tinuisse, loco quodam 'innitens Ciceronis in Rullum 
(lib. III, cap. 3.), de eujus plaue contrario sensu 
alio loco satis a me dictum est, eandem rem pro- 
bari posse putat tum Edicti ordine, 'tutn Digesto- 
rum. ÁAsseverat enim ille ad suain firmandám sen. 
tentiam, adbucdum agi de agris publicis, licet illo- 
rum inde a Domitiano non remansissent nisi vel 
flumina, vel ripas, vel vias, tum veto, quod nemo 
dubitat, interdicta de vi et uti possidetis subsequi: 
ex quo intelligatur, haec quidem interdiota proprie 
fuisse ad agros publicos pertrahenda, quasi col- 
lectores Digestorum, postquam de illis publicis 
agris conscripserunt, addidisse actiones de istis v6- 
nientes *5*). Sed quum bactenus non de agris 
publicis pertractatum sit, verum de pubticis inter- 
dictis, quod nemo negabit, qui titulos attente lege- 
rit, quid statuamus ad eandem retinendam septeén- 
tiam? Sed quid publica interdicta cum istis pos- 
gessoriis contineat, aut quid est, cur. sio débeant 
inter se componi? certe nemo facile dixerit, quo 
xzpodo indé auctoris conjectura evadat expedita; 
. quae quum falso nitatur fundamento, quanti sit, 


157) B. G. Niebuhr Rómische Rechtsgeschichte 2ter Theil 
Seite 370. 


159) Cf, Niebuhri loc. allegat, pag. 373 et 374. 
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nemo non videt *). Adeo nihil certius puto, quam 
interdicta: unde vi et uli possidetis, ad agros pu- 
blicos pertinuisse nunquam; quod tamen demum 
perspicuum tum erit, $3, quid velint ista interdicta, 
accuratius viderimus. Sed corruet ipsa conjectura, 
quum efífecerimus, proprium ad agrum publicum 
tuendum longe aliud interdictum possessoribus pro- 
fuisse, nimirum illud, quod jam memoravimus, de 
loco publico fruendo. Quo id cautum erat, 
ne quid incommodi fieret possessoribus, et vis a 
praediis publicis propelleretur; nec alia ratio erat 
iaterdictorum tiim unde vi, tum uti possidetis, quae 
ut jam praecipiam, proprie domini sunt ad vim 
propulsandam. 'Tamen ipsum hoc interdictum ron 
est aliud, nisi fere uti possidetis, translatum in hoc 
jus dominii quam simillimum, ex quo id erit sta- 
tuendum, nunquam illa a praediorum publicorum 
possessoribus desiderari potuisse. Sunt enim aper- 
tissima verba Ulpiani ex libro sexagesimo octavo 
ad Edictum, quae affirmant, id ipsum ad omnem 
vim profuisse. 
Interdictum hoc publicae utilitatis causa proponi 
palam est, tuetur enim vectigalia pu- 
blica, dum prohibetur quis vim facere 
ei, qui id fruendum conduxit !**). 


*) Ne multa: ipsa disputatio, quae prosime praecedit de in- 
terdictis al res publicas spzctantibus, meo judicio ne aliquan- 
tillum quidem habet commune cum jam sequentibus: contra 
summe ^st ab illis diversa ac distincta propriis rationibus. 


15?) 1.1. $. 1. D. de luc. public. fruend, Adde etiam, quae 





CAP. VIL. IN ADPENDICE. 353 


Qued interdictum antiquissimo tempore ad 
agros publicos spectavisse, et ipsum systema , et 
testimonia demonstrant apertissima ; de causis ta. 
men, quas alibi exposui,;. unice pertrahendum erit 
ad agrum emphyteuticarium novissimo tempore. 


Pergunt jam tertio loco auctores ad interdicta 
quidem illa, quae in jus rerum cadunt: vel dixe. 
ris, eodem ferme ordine interdicta hic conscripta 
esse, quo supra de rebus primum actiones dominii, 
tum servitutes pertractantar. Duo autem sunt in- 
terdicta dominii ad vim repellendam, interdictum 
unde vi et uti possidetis, quorum lioc ad retinen- 
dam, illud ad reciperandam pertinet possessio- 
nem *). De quibus prime loco disputatur 159), 
haud fere alia ratione, quam qua supra in rebus 
videmus post expositionem de vindicationibus uni- 
xersitatis bonorum primum omnium et de rei vin. 
dicatíone, et Publiciana actione scriptum fuisse. 
Sed quod dixi haec interdicta dominii esse, id nuno 
videndum accuratius. llla enim domino proprie 
«el unica antiquissimo tempore competivisse, er 
ordine ipso intelligi debet;. ac setis declaratur te- 


ea de re a me exposita sunt alibi ín tractatione: Ueber 
dus frührre Verháltnifs des Recbtes az ager vectigalis, 
*) Possessio autem cum omhi re erit restituenda, 

160) Dig. XLIII, 16.: de vi et de vi ermata. — Dig. 
XLIII, 17.: uti poàsidetis. Quorum interdictorum 
titulos in Codice haud frustra quaesiveris, c£, Cod. VIII, 
4, 5. et 6. 

Zigersirim Digest. ' 23 
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stimoniis, illa domino fuisse !$7); simul autem a! 
bonae fidei possessionem pertinent ?5$2), inter quam 
et dominium verum Praetoris auctoritate nihil reci 
debat discriminis, quum in foro universim discerni 
nequiret, numquis vere dominus an bonae fidei es 
set possessor, idque nen desideratis probationibus 
de dominio auctoris; quam ob rem Praetor eaáem 
interdicta dedit tum domino, tum bonae fidei po:- 
sessori, effinrendo, hunc dominum esse, statime 
usucapione dominium ex jure Quiritium recepisse. 
Vox enim possidendi illo antiquissimo tempore re- 
ferenda erit tam ad dominum, quam ad bonae fidet 
poss ssorem. Jure autem putamus b. f. posses:o- 
rem tanquam dominum fuisse P'raetoris potestate, 
indeque omnia jura domini in eum devenisse, qued 
ipsum haud dubium erit :edeunti ad rationem jam 
supra expositam. Ex eadem enim juris aualogia, 
ut jam dictum est, et illud it, ut bonae fidei pos- 
sessor frucins suos faciat, periode atque douninu;, 


et actione utatur Publiciana, nec aliter ac si rei 


151). 1. 3. 6. 7. D. uti possidetis: ,, Ceterum. superficiari 
proprio interdicto et actionibus a Praetore utentur: do- 
minus autem soli tam adversus alium, quam adversus 
superficiariun. putior erit interdicto uti possi- 
detis," 1. 2. D. eod. — 1, 2. S. 33. D. de vi.: ,, non so- 
jum, quae propriae ipsius fuerunt." 6.22. eod.: ,,Quod 
servus vel procurator vel colonus tenent, dominus vi- 
detur possidere: et ideo his dejectis ipse dejici de 
possessione videlur." ]. 7, D. de precario Gaj. IV. 6.143. 
$. 4. I. de interdictis, 

162Y. 1,2. D. uti possidatis, 1l. 3. pr. eod. 1. 1. $.9. D. de vi. 
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vindicationem instituat; a qua quidem in foro non 
poterat ipsa dignosci ac discerni Í53), '' ' 

Sed latius manarunt eadem interdicta, quibus 
non solum rerum domini vel bornae fidei possesso- 
res tuli essent, verum etiam alii, veluti usufrnctua- 
rius, usuarius, qui neque possessores erant; idque, 
ut videtut, posteriori demum tempore factum est 
de caüéis, quas infra commemorabo. — Adeo in- 
lerdicto de vi utitur universim is, qui possidet, 
sive clviliter, sive naturaliter; atque ín interdicto 
uti possídetià nihil refert, justa, an injusta ad- 
versus ceteros possessio sit. Latius nimirum illa 
quidem interdicta videntur posteriores juris aucto. 
res idtetpretati esse, antiquissimam eorum indolem 
potestatemque magis magisque ampliflcantes *). 

Idem autem, quod de interdicto uti possidetis, 
erit de interdicto utru bi dicendum, quod cum illo 
novissimo tempore per omnia exaequatum est * 64). 


143) ld quidem videntur affirmare: |. 7. $. 8. D. de public. 
actione; in Publiciana actione omnia eadem, erunt, 
quae in rei vindicatione diximus" — ]. 7. $. 6, 
eod. : ,, Pobliciana actio ac instar proprietatis, ndn 
ad instar possesionis respicit." cf. $.4. 1, de actionib, 
1. 35. pr. D. de oblig. et action, , 

*) Ad illam nostram de antiquissime indole interdictorum 
de vi et uti possidetis sententiam magis confirmandam alia 
quaedam nobis suppetunt argumenta, de quibus pluribus 
disserere neque propositum nobis est hoc loco neque opus; 
tamen illa nobis alio tempore atque ad aliud institutum, 
si necessarium et facultas erit, esplicabuntur. 

194) 1.4. L, de interdict.: ,, Nam utriusque interdicti potestas 

' 23* 
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Eo enim proxime dominus ?5*) usus est de po: 
sessione retinenda 155); eandemque vim in rebu: 
mobilibus exserebat, quam interdictum uti possi- 
detis in rebus immobilibus. 

Postquam satis dictum est de dominii inter. 
dictis rerum immobilium, pervenerunt jam ad in- 
terdictum de superficiebus '57), ratione fere 
non absimili, quam qua supra in expositione de 
rebus videmus auctores post Publicianam actiunem 
de agro vectizali disseruisse. Uti vero in super$- 
ciem omnia fere et jura, et actiones dominii ?) 
transferebantur, propterea quod in superficie po:- 
sessori jus erat dominio quam maxime vicinum ac 
consentiens, sic videtur ipsum hoc de superfi- 
ciebus non esse nisi uti possidetis interdictum 
in superficiem quidem a Praetore relatum, id quod 
perspicue testimonfo perhibetur '$?). Sed occa- 


(sc. interdicti uti possidetis et utrubi) quantum ad pos- 
sessionem pertinet, exaequata est, ut ille vincat et in re 
mobili, qui possessionem nec vi, nec clam, nec precario 
ab adversario litis contestatae tempore detinet." 

155) Qa. IV, 148. $. 4. I. init. de interdict. 

166) Cf. locos modo adscriptos. 

16r) Dig. XLIIT, 18.: ,,de superficiebus." De eodem 
argumento Codicis titulus non est. 

*) Competit enim ipsi vel, rei vindicatio; ]. 73. 74. 75. D. 
de rei vindicat. Quam hic utiliter esse adsumtam nemo 
negaverit. 

165) I, 1. $. 2. D. de superf.: ,, Proponitur autem interdictum 
duplex exemplo interdicti uti possidetis.  Tue- 
tur itaque Praetor eum, qui superficiem petit veluti uti 
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sione hujus interdicti simul et de illo, quod em. 
pbhyteuticario competit possessori, et de interdicto 
Salviano paucis dicendum arbitror; omnium enim 
eadem mihi videtur atque una'ratio esso et tria 
haec interdicta ex eodem fonte' manavisse; de quo 
tamen alia est et Savignii sententia, et eorum 
multorum, qui eum sequuli sunt. Voce possessio- 
nis nimirum, vel quoniam dicuntur et conductor 
agri vectigalis, et creditor pigneratitius possidere, 
quod et de superficiario dictum est *5?), de quo 
tamem contrarium sentitur, statuit Savignius 
possessionem hic esse ad interdicta, igitur in ipsos 
interdicta unde vi et uti poesidetis.trahenda 
esse. Sed quum »0la conjectura sit, vocem possi. 
dendi hic ad iuterdicta .possessoria spectare; nam 
ista interdicta et ad possessorem agri vectigalis, et 
creditorem pig neratitium spectare nuspiam apertis 
verbis dicitur: tum nescio, anne vox possidendi hic 
ad jurium: vim referendum sit, eodem fere sensu, 
quo dominus ipse possessor vocatur. Jam vero sio 
puto existimandum, eadem aequitate, qua domi- ' 
num interdictis salvum integrumque esse voluit 
Praetor, eadem etiam et superficiarium, et conducta- 


possidetis interdicto: neque exigit ab eo, quam cau. 
sam possidendi habeat, unum tantam requirit, num forts 
vi, clam, precario adversario possideat, Omnia quo- 
que, quae in uti possidetis interdicta servan- 
fur, hioc quoque servabuntur." 

x69): L. 1. $. 1. de superf.: ,et quia melius est possidere 
potius." 1. 1. $. 2. eod. 
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rem agri vectigalis, et creditorem pigneraátitium 
voluisse interdictis gaudere, quibus omnibus jus 
concessum est dominio fere aequatum ; quinetiam 
ex eadem juris vel ratione, vel necessitate datum 
esse censeo interdictum et de loco publico 
fruendo, et de superficiebus,etSalvianum. 
Sed duo priora illa vix aliquid discrepant ab in- 
terdicto uti possidetis; etenim sunt tum: reli- 
nendae possessionis, tum ad vim prohibendam ; in- 
terdictum vero Salvianum adipiscendae est pos- 
sessionis, et ipsum unicum videtur creditori salis 
fuisse praesilio. De quibus longum foret hoc loco, 
$i accuratjus scriberem; et satis dictum puto, ut 
mea sententia perspicua sit, de qua aliud tempus 
fuerit fortasse copiosius disserendi !*9). 


Sequuntur tum interdicta, quae ad servitutes 
pertinent; hoc autem ordine varia ratione quadam 
auctores compulerunt unum in locum ac congre- 
gaverunt: 


de itinere actuque privato Dig. XLIII, 19. 
de aqua quotidiana et aestiva Dig. XLIII, 20. 
de rivis Dig. XLIII, 21. 

de fonte Dig. XLIII, 22. 

de cloacis Dig. XLIII, 23.; 


de quibus omnibus tituli Codicis sunt nuspiam, 
quamquam satis est pronum, omnia haec locum in 


179) Sunt verba Praetoris eadem in tribus hisce interdictis: 
vim fieri veto; l. 1. pr. D. uti possidet, ]. |. pr. de 
superfic. l. 1, pr. D. de loc. public. fruend. 
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Edicto tenuisse, ut etiam ex fragmentorum monu- 
zuentis licet suspicari atque colligere. 


Jam quarta interdictorum pars adest inde a 
titulo Digestorum vicesimo libri quadragesimi ter- 
ii.  Interdictorum autem deiuceps obvenientium 
seriem contemplatus, nescio, a& non dicendum ait, 
quod jam supra me dicere memini, cetera jam cu- 
juscumque generis interdicta locum invenisse, nec 
communem aliquam ipsorum rationem vel cógno- 
visse, vel respexisse auctores, at éouctos fuisse, 
quae reliqua erant in hoo genere sine ulla mora 
ac sustentatione componere; nisi forte stataendem, 
ad obligationes haec quidem omria potuisse reduci, 
quum vel iaterdicta ad unum omia personalia - 
essent ?***), quandam igitur obligationem conti- 
nerent. 


Prima autem omnium mentio est interdicti 
quod vi aut clam ???), Spectat autem id ad 
res soli vel immobiles, ut impediatur, ne quod 
opus novum vi aut clam fiat; et jus ejus praesta- 
tur tum domino, tum omnibus, quorumn intersit; 
et vel iis, qui non possident. Nec refert, utrum 
quis jus habuerit opus faciendi, am non, tenetur 
enim ob id ipsum, quod vi aut clam egit. Quo- 
cuum artissime copjunctum est id, quod jam nobis 


1?1) L. 1. 6. 3, D. de interdict.: ,,Interdicta omnia, licet in 
rem videantur concepta, vi tamen ipsa persona- 
lie sunt." 


172) big. XLIIJ, 2A. 
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se offert, interdictum de remissionibus *^?, 
idem enim referendum est ad operis novi nuntia- 
onem. Nuntiationem enim interdicto missam fa- 
cit Praet.r ejus, qui injuria novum opus probibue- 
rat periciencum. 

Tum esit de precario ???); — et inter- 
dictum o5servatur de arboribus caedendis''^!) 


€" 


et glande lezenda !'**); — et homine li- 


bero exhibendo?^',, et liberis exhibendis; 


ducendisque !^5); — item interdictum utru- 
bi'' 'j;— de inigrando'59;;— et Salvianum 
intercictum !5!7), ultimum omnium. Vides izitur, 
interdicta diversissima quaeque hic composita esse; 
de quibus siugulis non necesse erit accuratius hic 
pertractari a nobis. Qxuae ex Codice huc perti- 
nent, titulus exLibet libzi octavi octavus et no- 
uus !??. Quid immutaverint conpilatores de or- 


01:5) D's. ALII, 25, 

1**) pig. XLIHIE, 25. Quod. interdictum eet domini et alio- 

* rum quorundam, veluti creditorum  pigneratitiorurmn, ad 

repeteudum id, quod precario datum est, 

17$) Di; XLIII, 27. 

1:6) Dig. Xl, 23. 

177, Dig. XLUI, 29. 

175) Dis. XLIII, 30. qui inscrib'tur: de liberis exhbiben- 
dis, item ducendi. 

173) Dis. XLUI, 31. 

150) Dig. XLIII, 32. 

131). Dis. XLIIL, 33. 

1$2) Quorum ille est de liberis exhibendis deducendis, et de 
libero homine exlubendo; hic wero de precario et Sal- 


v1iano interdicto. 
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dine Edicti, in re tam dubia quis sciat proponere? .— 
tamen, ei Codici fides erit babenda, interdictum de 
precario ulteriori Edicti loco fuisse adjunctum 
existimaverimus. Sed aliquid rejectum improba- 
tumque u compilatoribus etiam hic esse, non alie. 
num erit videre; cerie nec dubitamus, manum inde 
extremam advenisse, etsi satis non sit perspicuum, 
cur illo modo potius, quam hoc censcripserint. 
Haec de singulie hastenus; et nemo non intel. 
lexerit, definitum quendam ordinem servavisse com- 
pilatores, Jamque pervenimus ad quaestionem qui- 
dem diíficiliorem ac graviorem eam, numquae sit 
omnium interdictorum communis ratio, et si quae 
talis sit, quod vulgo baud dubitatur, quaenam sit 
ila. Quo de plane contraria est Savigumii et 
T hibautii, virorum in primis doctorum et amplis- 
simorum, sententia. Sed nimirum Savignius *1) 
io eo est, ut judicet, in interdictis Praetorem, post. 
quam rem causamque litirii ex actore audivit, aut 
jussisse quid, aut vetuisse statim, cui reus obtem- 
peraret. Atvero si reus non morem gesserit, sive 
quod intentiunem actoris injustam censeret, sive 
quod ipsi competerent exceptiones, tum rem ve. 
nisse rite ordineque vel ad judicem, vel arbitrum, 
et hic consueto modo *) fuisse indagendam, pero-- 


153) Das Recht des Besitzes 4te Ausgabe S. 345 s. cf. Zeit- 
schrift für geschichtliche Rechtawissenschaft 5. Bd. 1. Hft, 
nr. 1., ubi de interdicto quorum bonorum apeciatim 
idem multis «erbie docetur, quod de omnibus contendit. 

*) Nam et fieri. solitum esse ait Gejo auctore, ut in ipsis 
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randam, dijudicandam existimat, et quod prius jus 
sisset Praetor, id nunc formulam judici consti- 
tuisse. Omnem izitur interdictoram discrepantiam 
ab actionum controversiis tum fuisse vult, si sta- 
tim reus :equeretur, nam in aclionibus neque re 
audita modo quidquam jussisse, neque interdixisso 
Praetorem, sed vul;o judicem dedisse ad rem re- 
quireudam exploraudamque, si nimirum ea non il. 
lico appareret, nec esset jam in jure discernenda; 
sel et iam interdictorum indolem evanuisse cum 
antiquo ordine Jadiciorum, ut nilil prorsus nosis- 
simo tempore intersit, utrum quis actione, an in- 
terdicto. experturus periculumque sit facturue, el 
nomen solum superesse. 

Sit lioc quidem acute veteratorieque disseren- 
tiun; in quo alibi !*^) equidem adquiescens con- 
tendi, tum consuetam actionem «eL in interdictis 
fuisse, tum non breviorem, quam erat ceterorum 
judiciorum, Sed ipsam illam sententiam nunc ita 
veriorem ese nero, ut censeam, et apud Romanus 
in interdictis non consuetis ambagibus et. tempo- 
rum interstitiis actum fuisse, veruui summatim, ac 

interdictgrum judiciis se invicem. sponsionibus restipula- 

tionibuseue obligareut litigantes, adeo nonnunquam ver- 
ditionein. fructuum usu venisse; ex quo intelligatur, ettata 
in interdictis ad pervorias praestaliones reum condeinna.- 
dum fuisse, Praeterea in novissima editione libri de pes 
sessione id attulit Ciceronem pro Caecina in interdicto pe- 
rora visse, quam orationem niliil breviorem ac constrictie- 


rem fuisse, quam in aliis quibusdam disceptatiunibus. 
18*) De judicibus apud Hoinanos. pag. 87 et 85. not, 32. 
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celeri reformatione euccursum foisse actoribus ; id- 
que adbuc novissimo tempore. Nam quum neque 
ilis argumentis, quae a Savignio proponuntur 
in medium, nimirum probantibus, et sponsiones re- 
stipulationesque factas in judiciis esse interdioto- 
rum, quee vix nimium temporis desideratint, et ei, 
qui fructus licitatione vicit, si non ostendit, ad ae 
pertinere possessionem, fructus licitationis suin- 
mam poenae nomine solvendam fuisse, id enim 
tantum apud Gajum legimus '*5*), neque aliunde 
appareat, consuetis rationibus actum esse in inter- 
dictis, tum vix impedimur, quo minus certissimis 
ea de re testimoniis fidem faciamus, Propriae enim 
illae verborum conceptiones ad id spectarunt, ut 
celeriter auxilium feratar litigatoribus, ne quod 
ipsis morando periculum exsuperet; putamus igi- 
tur ob id ipsum, et in judiciis ita rem peractam 
fuisse, ut ne quid detrimenti subdetur injuriis tar- 
ditatis, vel consulatur omnibus ruptis vel amputa- 
tis temporum denuntiationumque intervallis; iique 
factum esse egregie nunc probatum habemus a T hi- 


$55) Gajns ením, quem Savignius ea de re auctorem exci- 
tst, baec babet verba (IV, 167.): ,,Ergo is, qui früctué 
licitatione vicit; si non probat, ad se partínere possessio- 
nem, sponhionis et restipulationis et fructus licitationis 
summam. poenae nomine solvere e! praeterea possessio- 
nem restituere jubetur: et hoc emplius fructus, quos in- 
terea percepit, reddit; summa enim fcuctus licitationis non 
pretium est fructuum, sed poenae nomine solvitur, quod 
quis alienam possessionem per boc !empus retinere et 
fsculiatem. fruendi nancisci .conatas .eat," 
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bautio 7*9), Videntur autem id ipsum contro- 
versiarum causae desideravisse, quum longe plu- 
rimae essent ejusmodi, ut vis prohiberetur *), in 
quo ante omnia celerius subveniendum fuisse, quis 
non videat. 

Sed illam interdictorum morem consuetudi. 
nemque permansisse, nec evanuisse novissimo tem- 
pore, quum nullae sint rationes, quae id dissua- 
deant, tum ex eo satis puto declarabitur, quod in 
libris Justinianei diserta sunt ea de re testimo- 
nia !*^) et in ipsa Digestorum inscriptione inter- 
dicta extraordinariae vocautur acliones !?*), 
ex quo id teslificatur, interdictorum rationem a 


ceteris actionibus distetisse. 


136) Archiv füc die civilistische Praxis 10. Bd. S. 456 — 473. 
ct. inprim. l. 4. C. Theod. unde vi. l. un. C. Theod, utrub, 
]. 5. C. Theod. de denuuc. et edict. 1. 6. C. Theod. ibid. 
l. 22. C. Theod. quor. appellat. n. recipiat. 1. ult, C. Jost. 
qui legit. person. stand. in judic. l. 14. C. de agricul, 1. 4. 
C. unde vi l. 1. C. si per vim. 1. 3. C. quor. bonor. 

*) Sunt eniin verba Praetoris saepissime: vim fieri veto. 
cf. 1l. 1. pr. D. de loco public. fruend. 1. 1. pr. de «via 
public. et itiner, ]. 1. pr. de rip. muniend. l. 1. pr. uu 
possidetis. 1, 1. pr. de superficicb, 1, 1. pr. de itiner. actuq. 
privat. l. 1. pr. de aqua quotid, et aestiv. ]. 1. pr. de riis. 
l. 1. pr. de foute. |. 1. pr. de cloacis. l, 1. pr. de arbor. 
caedend. ), 1. pr. de glaud. legend. 1l. 1. pr. utrub. 1. f. pr. 
de migrand. 

157) Cf. not. 136. 
155) De interdictis sive extraordinariis actioni- 


bus quae pro his competunt; Dig. XLLI, 1. 
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Ceterum nihi] certius videtur, quam, quod 
etiam testimoniis satis probatur, interdictorum ra- 
tionem in agendo fere non aliam fuisse quam actio- 
num: qnae ipsa videator sua indole acceptiesima 
fuisse, quum nibil in ea admissum sit, nihilque de. 
sideratum, nisi quod ipsius rei postularit investi- 
gatio. Quodsi ea nihil curabis, quae extra ordi- 


nem quidem in interdictis procurabantur, nimi-, 


rum ut celeri vel réformatione, vel redhibitione 
consulatur, propter quod ipsum et Praetor princi- 
paliter auctoritatem suam fipiendis bisce contro- 
versiis proposuerit *??), in ceteris omnibus rebus 
consuelum agendi ordinem observatum esse existi- 
mamus, tam in jure, quam in judicio. Necesse igi- 
tur erit, ut concludamus, re audita Praetorem tum 
formulam acripsisse !??) tum judicem dedisse '*), 
jamque in judicio sic peractum esse, ut post edi- 


189) QGaj. IV, 139. : ,, Certis igitur ex causis Praetor aut Pro- 
consul principaliter auctoritatem suam finiendis contro- 
versiis proponit, quod tum maxime facit, cum de posses- 
sione aut quasi possessione inier aliquos contenditur, et 
in summa aut jobet aliquid fieri, aut feri prohibet; for- 
mulae autem verborum et conceptiones, quibus in ea re 
uütur, interdicta decretave vocantnr." 

190) Cf. Gaj. IV, 141.: in fin. ibid. IV, 163. 

*) Ea de re adeundus est Gajus 1V, 141.: ,,Nec tamen 
cum quid jusserit fieri, aut fieri probibuerit, statim per- 
actum est negotium, sed ad judicem recuperatoresve itur, 
et ibi editis formulis quaeritur, an aliquid adversus Prae- 
toris edictum factum sit, vel an factum non sit, quod is 
fieri jusserit," 
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tam actionem ??7), et litem contestatam, et rem 
peroratam 192), sequutum sit judicium ; neque -ero 
hic locus est, ut de illis azendi modis disertin: 
azam, aliis haec locis dicta sunt in eo libro, quem 
de judicibus apad Romanos conscripsimus. — Sed, 
quod jam alibi probavimus, exemta illa Draetoris 
auctoritas jura condendi, et posteriori adhuc tem- 
pore res ipsa non amplius primuni in jure, dein 
in judicio disquirebatur, nec formula dabatur ; sed 
totam altercat'onem lustravit ant judex pedaneus, 
aut ipse magistratus; ex (uo de interdictis illod 
sequitur, propriam ipsorum rationem non adhibi- 
tam diutius, nec a magistratibus potuisse principa- 
liter quid aut juberi, aut vetari, quo ipso nouea 
tenebant suum, nec formulam dari, verum in ip:is 
interdictis sive apud mazistratum, sive apud judi- 
cem agendum fuisse consuetis rationibus ultimo 
tempore ???), nec interdicta a ceteris judiciis di- 
stetisse, nisi quod repentina ac subita reformatione 


in illis auxiliandum fuit !?4), 


191) "luc pertinere videntur verba apud Gajum IV, $. 141. 
cit.:: ,et ibi editis formulis." Formulae autem «x». 
cabulum pro actione non insolenler nec raro a veteribus 
scriptoribus adhibitum est. 

19?) Cl. Cic. pr, Caecina. 

193) Ad id fere spectare videtur pr. I. de interd.: ,, Sequi- 
tur, ut dispiciamus de interdictis seu actioni- 
bus, quae pro his exercentur." 

154) pe immutata autem veteri. interdictorum ratione multis 
locis traditum legim^s. $. 3. I. de interd. : ,, De ordine 


et veteri exitu interdictorum bodie superva- 
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Éx quo, quid sit de Interdictis sentiendum, jam 
vides, Nam quum ipsa proponerentur de causis, 
in quibus celerius erat et agendum, et' dejudican- 
dum, ne quod morando nasceretur periculum vel. 
incommodum, intelligi potest, quid sit, quod de 
omnibus juris partibus interdicta inveniantur, tum 
publici, tum privati, nam ubique sane causae ex- 
cellere potuerunt ejusmodi, in quibus extra ordi- 
nem celerius opitulandum esset. Locum tenuerunt 
autem, interdicta Praetoris copia arbitrioque, omnes 


cuum est dicere, Nam quotiens ex'*ra ordinem jus di- 
citur, qualia suot bodie omnia judicia, non necesse est 
reddi interdictum." — 1.4. C, de interd.: ,,Si quis 
quodlibet interdictum elflagitet, ruptis veteribus am- 
bagibus, inter ipsa cognitionum auspicia actionem ex. 
primere, et suas allegationes jubeatur proponere." — 1.3. 
C. eod. Interdicta autem licet in extrao?dinariis 
judiciis proprie locum non habent, tamen ad 
exemplum eorum res agitur" — Quare ad ins'ar vel 
exemplo inserdicti rem gerendam fuisse, nonnunquam di- 
citur. 1. 2. C, de vi: ,,Vi pulsos restituendos inter- 
dicti exemplo." 1.4. eod: Si de possessione vi de- 
jectus es, eum et lege Julia vis privatae ream postulare, 
et ad instar interdicti. Unde vi convenire potes." 
l. 17. C. de act. emt. et vend.: ,,igitur ad instar in- 
terdicti seu actionis permissae experiendum esse per- 
spicitis.^ llla autem antiquior agendi ratio ut in inter. 
dictis sic in ceteris judiciis extrarie illa accedente neces- 
sitate fere ad nihilum est redacta demum sub potestate 
posteriorum imperatorum. Nunquam autem novissimo 
tempore ita, ut antiquitus solebat fieri, interdictum est; 
de quo paulo inferius adhuc agemus disertius. 
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At allá jam incidit quaestio, quid interdicta 
habeant cum actionibus in factam, quo nomine ho- 
norariae actiones vulgo dicuntur, propterea quod 
de facto obveníente et Praetor et ceteri magistra. 
tus polliciti subt se actionem daturos. Nam Prae. 
toris quidem certe in actionibus constituendis sum- 
ma cernitur auctoritas, cui fere uni per tot saecu- 
erum spatium juris irruenti iniquitati medendum 
nit *995). Sed si ea negligis, de quibus satis dispu- 
atum est, subito ac festinanter Praetorem litigan- 
ibus opem tnlissé in interdictis, quod de in factum 
ictionibus negandum erit, parvi puto aut nihil re- 
ulisse, ntrum interdicendu Praetor jus civile dila- 
aret, an in factum dando actionem; adeo in in. 
erdictis etiam praescribendum judici erat, ut ea 
espiceret, quae in jus civile non jam erant re- 
epta, tamen ea de re nuspiam tradítur, neque in 
Jigestis, neque in Codice, idque, quum Justiniani 
empore formulae abrogatae erant de causis, quas 
im alibi viderimus '?7), Quinetiam ipsa inter- 
icta im factum actiones sunt, «uuy et de faoto 


et inventof; &uctoritatis ejus et inventionis aemuli tamem 
digniores Digestorum corbpositores.. 

^)$y "Summi autem moinerti illam Praetoris potentiam poe 
testateínque aqnd  Borhanos fuisse, nierito dixerim; ham 
seriem in lactuny actionum, quae ín Digestis inveniuutur, 
respicienti nbn dubium erit, quin longe plorimae actiones 
a Praetore sint induclae, 

'*) Adeo, ni jam dictum est superius, nomen ipsum actio- 
num praescriptis verbis magis memoriae causa, quam 
necessitate in Digestis scriptum esse videtnr, 

Tigerstrüm Digest. 24. 
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interdictum se editurum Praetor promiserit; et 
ipsa in factum actiones dicuntur nonnunquam !?"), 
Quo autem tempore sublata est Praetoris potestas 
jura proponendi vel constituendi, relinquitur, nec 
alia abinde potuisse interdicta dari, neque in factum 
actiones; a quo tempore quomodo jus civile ceperit 
adjumenta, paucis videamus. INNam quum ['raetor 
non suo ingenio jus conficeret ex omni parte per- 
fectum atque absolutum, verum de facto nece:s:i- 
tate explorata potestatem agendi daret, et sic pav- 
latim juris rationem et planiorem, indeque et m- 
tiorem, et aequiorem redderet, fieri non potuit, 
quin et deinccps causae advenirent sat multae, ia 
quibus litigantibus adcurandum erat praeter jus c- 
vile receptum. Nunc autem aut imperatores erant 


193). L. 1. pr. D. ne vis fiat.: ,, Ait Praetor, si quis dcl 
malo fecerit, quo minus quis permissu meo, ejusve, cujus 
ea jurisdictio fuit, in possessione bonorum sit, in eum in 
factum judicium, quanti ea res fuit, ob quam in pc 
sessionem missus erit, dabo." — 1. 1. 8$. 2. eod.: ,ba- 
bent ex hoc Edicto in factum actionem." — 1.4, 
$. 4. eod.: ,,Item subjectum, si ex alia causa in possessio 
nem missus prohibitus esse dicetur: babere in factum 
actionem." — l. f. $. 48. D. de vi, : ,, Ex causa hujus 
interdicti in. heredem, et bonorum possessorem, ceterosque 
successores, in factum actio competit in id, quod 
ad eos pervenit." — 1. 43. D. de rei vind.; ,,Quae relizi- 
sis adhaerent, religiosa sunt: et idcirco nec lapides inaedi- 
ficati, postquam remoti sunt, vindicari possunt: in fac- 
tum autem actioni extra ordinem subvenitur, 
ut is, qui hoc facit, restituere eos compellatur." 
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subsidio, qui tamen vel innovandi studio, vél ob 
sibi probatam aequitatem a veteri jurium ,indole 
nonnunquam prorsus recedebant, suo lubitu refor- 
mantes, aut a jureconsultis erat adjuvandum, quo- 
rum maxime aucteritate jus civile maultiferiam && 
auctum, et in melius est conformatum. Hoc igi- 
tur tempore, quo ilia Praetoris magistratauumque 
decesserat potestas de jure inveniende constituen- 
doque, necessitas eret joris interpretationum *), iis- 
que potissimnin latius se extenderunt. priorum au- 
ctorum dicuones, Jureconsulti euim collegerunt, 
disputarunt, cosSeluderunt vel ex anmaljogia,: vel ex 
aequitate, vel ex utilitate, ratione, haud alia atque 
ista qvidem conditione, qua ipse Praetor; et.quae 
consensu plaeebant, ea paulatim usu probata aq 
recepta sunt, Potuerunt tamen ipsi nou actiones. 
dare in factum propria vi ac substantia perspi-, 
cuas**), sed tantum utiliter admittere actiones jam 
ante adoptatas, ex quo ipsae acliones haud raro 
uliles suo nomine vocantur. | 


*) OQnmemdiu auteti vii. illa permansit Braetoris, vix quid-' 
quam a jureconsulfis effectum est; quos post aetatem. Au- 
gusti Imperatoris. el posteríori tempore plurimum pollere 
videmus. 

9*) * Id tantum pofuit Praetnr, cui erat jurisdictio. Cujus 
qnidem arbittium ut vel Jiberius sic etidtn gravius ac 
Éurfius se. praebuisse, jóm ob ld Ipsum; quod a populo 
juris «onformandi et eífingendi plenisstmam' acceperat li- 
bertetemi, nón aiienam erit videre. Erat autem, ut uno 
nonenpem verbo , legislator nec solum modó joris conditi 


explenator, 


24* 
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Actiones autem utiles illas esse, quae interprtr. 
tando et disputationibus jureconsultorum adsnme- 
bantur, tum ex eo efficitur, quod posterioris scnt 
temporis, quam quo viguit illud Praetoris auxi. 
lium, ideoque honorariae actiones utiliter translatae 
sunt ???), tum quod id ipsum universim de inter- 
dictis certo apparet testimonio: 

($. 8. I. de interuictis) 

Nam quotiens extra ordinem jus dicitur (qua- 

lia sunt hodie omnia judicia), non est necesse 

reddi interdictum: sed perinde judica- 
tur sine interdictis, ac si utilis actio 
ex causa interdicti reddita fuisset 


Nam postquam vetus illa formularum ratio a 
foro decessit, evanuitque illa Praetoris auctoritas 
jura reddendi, sane inutile est visum, adhuc in jure - 
rem cognosci, reddique interdictum vel in factum 
actionem, jamque in judiciis sive minoribus, sive 
majoribus omnis lis agebatur, et si non poterat 


199) Exemplorum hic multitudinem congerere supersedee, 
nec erit necesse, Satis autem res nostra certa cst his lo- 
cis, qui de interdicto sunt Salviano et de migrando. 1. f. 
pr. D. de Salvian. interd.: ,,Si colonus ancillam in funJo 
pignoris nomine duxerit et eam vendiderit: quod apud em. 
torem ex ea natum est, ejus adprebendendi gr.tia 
utile interdictum reddi oportet;" 1. 1. $. 1. eod, 
l. 2. D. de migrand.: ,, Hoc interdictum inquilino etiam 
de his rebus, quae non ipsius sint, red foste commodatae 
ei vel locatae, vel apud eum depositae sunt, utile esse 
non dubilatur.", 
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directo, utili erat judicio disceptandum *99). Sed 
quum utiliter esset agendum illo tempore, quo Prae- 
toris jam diu evanuerat, efflorueratque illa jure- 
consultorum auctoritas, sequi velim, utilem actio- 
nem non esse nisi a jureconsultis translatam pro- 
batamque; — id quod re modo accuratius consi- 
derata nemini erit obscurum. Ex quo intelligatur, 
numquid et quantum differant in factum cum uti- 
libus actionibus, quamvis saepius eadem ratio fue- - 
rit utrarumque. Idem quum gravissimum sit in 
omni jure explicando, tum etiam in interdictis, de 
quibus accuratius disserendum puto. 

Hac enim via ingrediendum est, ut perspicia-. 
tur, quaepam sit ratio interdicti uti possidetis. 
Quod ipsum principaliteF ac proprie tantum do- 
mino competivisse ad vim propellendam, supra jam 
intendimus, Sed ratio juris Romani notissima pro- 
batissimaque, quae actionem primum specialiter. 
conatitutam sensim sensimque dat omnibus, quorum 
intersit, illud effecit, ut idem Praetoris autoritate 
transferretur non solum in superfidiem et agrum 
vectigalem propter jurium quandam appropinqua- 
tionem vel summam cum dominio similitudinem, 
verum etiam in servitutes sat multas illas, quibus 


2009 Cf. 47. $. 1. D. de neg. gest.: ,, Nec refert, di- 
recta quis, an utili actione agat, velconvenia- 
tur: quia in extraordinariis judiciis, ubi conceptio for- 
znularom non observatur, haec subtilitas supervacua est; 
maaxime quum utraque actio ejusdem potesta- 
ti» est, eundemque habet effectum." 
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separatum est interdictum ad vim impetumque alic. 
rum cohibendum, KEinanaverunt enim illa propter 
paulatim obvenientem necessitatem, et quandoqui- 
dem in factum sunt actiones, sua propria materia 
enitent. Sequentes autem eandem rationem, quam 
ipse l'raetor, jurisconsulti, adprehenderupnt utiliter 
illud uti possidetis interdictum, ubi neces:sa- 
rium videbatur, in causis igitur, in quibus non jam 
erat idem ante praescriptum. Sic videmus, ut 
possidetis interdictum novissimo tempore da- 
tum esse ei, qui precario tenet ???), et usufructua- 
rio ??2), et usuario ???), aliis, qui non possident. 
Quin etiam id posteriuri tempore ac auctoritate 


consultorum effectum esse videtur, ut in ipso in- 


lerdicto nihil referat, justa, an injusta sit posses. 


810, nam ipsi injuste possidenti non inutile existi- 
matum est adtribui interdictum, quoniam, ut vete. 
fes memoriae tradiderunt, hoc ipso, quod posse:- 


sor est, plus juris habet, quam ille, qui non pos- 


1091) L. 17. D. de precar.: ,,Qui precario. fundum possidet, 
is interdicto uti possidetis adversus omnes, praeter 
euim, quem rogavit, uti potest." 

1?) L.4. D. uti possid. : ,,In summa puto dicendum, et in- 
ter fructuarios hos interdictum reddendum. 
e!si alter usum fructum, alter possessionem sibi deferat. 


Idem erit probandum, et si ususfructus quis sibi defendat 
possessionem: et ita Pomponius scribit." 


?93) Proinde et si alter usum, alter fructum sibi tueatur, 
et his interdictuim erit dandum (l. 4. in fin. D. 
uti possid.). 
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sidet *94). Possidendi autém vocem quivis intel- 
lexerit hoc tempore longe alio sensu accipiendam 
esse, quam quo illam Praetor adhibuit eam consti- 
tuens actionem. Quod exinde in totum, de inter. 


204) L,. 2. D. uti possid. — Cernitur autem hic, quod vulgo 

et in plerisque observatur judiciis, ut, postquam jus ali- 
quod est admissum, mox majorem quandam vim contineat 
et perlate pateat, quod sit, in alias deinceps causas propter 
ipsarurmn: similitudinem ac vicinitatem aut ob eandem ae- 
quitetem transfusum. Sed ubi pluribus eadem est actio, 
quum perspicuum $it, non ad omnes spectavisse in suis 
incunabulis id jus, tum ejus quae antiquior fuerit ratio, 
wulgo haud ignorabimus. Hic vero nemo ignuorabit, ut 
fere fit, sic illud interdictum uti possidetis prius do- 
minio, juri illi grsviori ac amplissimo advenisse; id quod 
jam per rerum constiterit naturam. Sed illae jureconsul- 
toram persuasiones cur a Praetoris placitis circa effectum 
et formam externam absint tàm multam, non ita difficile 
apparebit, Revera suis sententiis juris periti apud Roma- 
nos non ut Praetor novum jus constituerunt legis vice, 
sed jus receptum explicuerunt ex animi conjecturis, si quid 
obscure expressum erat a legum scriptoribus aut si quid 
ex analogia, aut ex aequilate probandum censerent. In 
idque omnem vim et nervos intenderunt prudentes vici 
Romanorum, ut quod aut dubium, aut mancum, aut vitio- 
sum relictum erat, id exponerent ac enodarent, Quod sic 
pluribus eodem placuit modo, eo tamen posterius niteban- 
tur et judices, et advocati tamquam jure certo, et valido, 
et usu confirmato. Quae enim consensu ipsorum vale- 
bant, ea utilitatis causa appetebantur; nec fere absimilis , 
haec auctoritas est ab illa, quae in nostris Germaniae fo- 
vis remansit quibusdam recentiorvm, ut in re dubia quae 
existimaverant, ea pro jure haberentur. 
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iictis ezacr z3is sit praecipiendum, quilibet jan 
Dez se wilerit robismet seilentibus. 

2a gue ad norum adspiramus Digestorum qui- 
irD&l"imzoc i32rtum; cujus argumentum varium 
eso22ll os? Ile exceptionibus dicitur, et de obliga 
ueu:^ds,. etf ir:teonibus. De quo tamen quid iit 
seu cef.im. Zemuom ex Edict ordine peterit com- 
: EIS rimirum postquam scriptum fuit 
40 1v ic0iclulUs. ef Ó? pirznuribus, quibus alius est 
locis logfWallTcI. Uf Cum vicimus; aperit jam Ja- 
Dis fycylollz::3 "DU. Ex quibus id causis factum 
Sil OIDLGIfTS III 08: af nou dubium videtur, quin, 
zio l5 Od. Sz iier pulem a5sqne ordine praesti 
sfTDDGiTui[ JIllstcus. neque scio, an rectius 
£TOllpuiizio. pDu9l1 secuscum Hugone 


exiscTi5 Deélle(lns 7. ici ut supra jam comme. 


: fofi tazrcncnn exhibent, et Codes. 
Lu alfin IXX:IT. 4—INXV. 5—LXXVL 
77 1i XII XV. AXXXCL.LNNIIL. LXXX.) 

bill: fl:L IN 3S—LXXI. (XVII. XX. XXXI. 


€i: rl Eictn pps c: I XXX. (DD. Qui tamen ali- 


' 


De ceffT AZIL Ds ic E oDom. de exceptionibus de 


DIZeZ Ie fca'zcnbus e215s5e widetur; 


ti. ros T.lninco ilt Wo 0I cáacen ceterorum) scripte 
morf El.tom ED ot:moimrfnirga 


^';zr:;bus seu prae- 
(co octco0c is C.J WELL 53 eltmneoses 


. Oncuua o. és d.nlamÉÍsrlg D ozestorum ordinis pas. 
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noravi, communem fuisse censet rationem inter- 
dictorum et exceptionum, maxime propterea, quod 
in Institutionibus idem sit ordo qui in Digestis, et 
post interdicta subjungantur exceptiones. Sed qui 
talis fuerit, neque Hugo vidit, neque sane alius 
dixerit quispiam, nisi qui lepidissimis se daret con- 
jecturis. Hic sufficiet, in Edicto jam scriptum fuisse 
de exceptionibus; quo ipso videntur compilatores 
commoti esse, ut eandem praé se ferrent indo- 
lem ??5), simul aliam rem adponentes, quam, ne 
Ordinem in obligationibus sumerent pessimam, supra 
intactam reliquerant. 

Portractatur autem hoc loco fusius de exceptio- 
nibus, ac primum quidem de omnibus, ut fere ubi- 
vis usus ferebat compilatorum, et cadebat oppor- 
tune, separatim tum accuratius de singulis earum. 
Sed cum exceptionibus et praescriptiones et prae- 
judicia commemorantur ??7), quae novissimo prae- 
sertim tempore ab exceptionibus uibil distant. Ac 
de exceptionibus quidem alio loco ?99) satis dictam 
puto, ut intelligatur, quaenam communis sit omnium 
ratio, Quibus ipsis quum tam reus usurpet, quam 
actor iu replicando, tum id videtur exploratum, 


306) Soliti autem sunt compilatores Edicti ordinem omnino 
servare integrum, nisi quid vituperandum in eo haberent; 
at ipsum hunc non respuendum negligendumve foisse, de 
eo adhuc infra agemus. 

30?) Dig. XLIV, 1.: ,de exceptionibus, praescri- 
ptionibus et praejudiciis, 


303) De judicibus spud Romanos pag. 111. sq. 
i! 
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Neque ab illis sejuncta videtur praejudiciorum 
ratio esse, quae ipsa exceptiones dicuntur ??*), con- 
tineatque quasi quandam exclusionem, non tamen 
condemnationis, sed intentionis ?'?), Eadem prae. 
judicia apud Gajum obveniuat nomine praescriptio- 
num *:3); de quibus enim quoniam judicandum 
erat ante quam ad litem veniret judex discernen- 
dam, praescribebuntur ante formulas, unde nomen 
inveniebant ?**). $Sed haec quanto differant ab 
ilis praescriptionibus, quae adhuc novissimo tem- 
pore sio vocantur, omnibus perspicuum puto et 
jam ante dictum est. 

De quibus quum universim expositum esset, 
de singulis erat exceptionibus accuratius edisseren- 
dum non tamen omnibus, quae unquam invalue- : 
rant apud Romanos, sed iis tantum, quae non jam 
in systemate locum ánvenerant commodiorem: ea 


enim ad banc Digestorum inscriptionem et compositionem 
intelligendam rei tantum brevis admonitio. 

311) Cic. de orat, I, 37. 1. 13. 1. 16. 1. 18. D. de exceptionib, 

9:2) Ad basce praejudiciorum exceptiones auctores respexisse 
videntur, quum exceptionem sic definiant J. 2, pr. D. de 
exception.: ,Ezceptio dicta est quasi quaedam exclusio, 
quae opponi actioni cujusque rei solet, ad cludendum id, 
quod in intentionem condemnationemve deductum est." 
Celerae enim sive exceptiones sive praescriptiones faciunt 
ad condemnationem vel excludendam vel minuendam. 

$!3) Gaj. IV, 130. ssq. 

$314) Gaj. IV, 132. Assumes etiam, quae de eadem re supe- 
rius ad locum Codicis de praescriptionibus a nobis per- 
bihita sunt per ansam usucapionum. 
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enim in hunc locum congesta sunt tam a Juliano, 
quam a compilatoribus. Exhibetur autem hic ac- 
curatius de exception'e rei judicatae ?'*) 
de diversis temporalibus praescriptioni- 
bus ?'*) et doli et metus exceptione ?!^), 
id quod titulorum inscriptionibus perspicue coar- 
guitur. Spectant autem buc et tituli duo sequen- 
tes quarum rerum actio non datur ?*$5) et 
delitiziosis ?*'*;, quorum arzumentum ex in- 
scriptione non ita certum videtur. Sed ille titulus 
est de exceptione jurisjurandi, quae vicem obtinet 
rei judicatae exceptionis, quum, ut veteres tradunt, 
ipse quis judicem adversarium suum in causa sua 
faciat, deferendo illi jusjurandum: hic vero pro- 
ponit exceptionem, qua quis utatur, si adversarius 
quis rem: de qua lis esset, vel vendiderit vel in 
aim transtulerit, Ouod si sciens quis emerit ac- 
ceperitve, omne et pretium amittat, et rem reddat, 
sin nesciens, tum, irrita alienatione facta, pretium 


cum alia tertia parte recipiat. 


De quibus omnibus hic verba fecerunt compi- 
latores Edicti ordinem subsequuti; nec ordinem ve- 


tuperandum existimaveris. Sed jam interseruerunt 


215) D'g. NLIV, 2, 

2!6) Diz. NLIV, 3., in qzo titulo simul agitar de accessioni- 
bus possessiunum. 

2175 Diz. NATLIV, 4. 

?'*y D'g, NLIY, 5. 

719) Dig. XLIY, ^. 
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suo ingenio, quae supra ???) rejecerant, de obli- 
gationibus et actionibus *?*). Quam rem ab . 
ipsis exceptionibus disjunctissimam babemus; ne- 
que videntur auctores interposuisse njsi necessitate 
ad id faciendum imposita, ne silentio illa omnino 
praetermitterentur. Sed ipsa tamen quodammodo 
introitum vel transitionem faciunt ad ea, quae dein- 
ceps obvia sunt; nam reliqua omnis disputatio ns- 
que ad finem hujus adpendicis est de verborum 
obligationibus, et quae illis cohaerent; id quod nunc 
videbimus, prius ad librum Digestorum quadrage- 
simum quintum accedentes. 

Proximum énim locum dederunt auctores sti- 
pulationibus; idque jam in Edicto *??), quo de 
permagna est doctorum virorum consensio. Sed 
quod haec quidem in adpendice sunt, nec jam in 
systemate, erit, quod jaur prius$ contenderimus, con- 
jciendum, illa esse ejosmodi, quae demum post 


320) Quae in obligationibus post condictiones inveniebantur, 
Cod. IV, 10 —17., quem in pessimis locis ducimus, Sed 
de causis, quas jam saepius observavimus, infirmissimum 

. hiq est fragmentorum testimoninm; plane adeo inter se 
dissentiunt baec, quae ex diversissimis quibusque sunt li- 
bris commentariorum ; Ulp. ad Edict, IL IV. XVIT. XXI. 

-Paul, ad Edict. I. Ill. XI. XXIL LXXIL LXXIV. Gaj. 
ad Edict. prov. III. Jul. digest. IV. (XII. quod unicam 
fragmentum, vere dicam, Edicti locum ostendere quis su- 
spicetur.) XXXIII, LIV. LXXIII, 

201) Dig. XLIV, 7.: ,,de obligationibus et actionibus." 

?:f) Fragmenta inferins proponam; hic Codicem tantum 
consideremus; Cod. Vill, 38. 39. 40. 
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confectam lezem  decemviralem obtinuerint apud 
Romanos, quamvis strictissimam juris civilis refe- 
rant rationem. — Certe meliorem locum invenire 
potuerunt tabularum confectores, quum nullis ir- 
retiti essent vel difficultatibus, vel vinculis, vel 
auctoritate aliorum; ita tabularum rationibus con- 
clusum, Julianum alium meliorem locum nescivisse 
senserimus: atque eum maximopere ambizuisse vi- 
demus, et dubitavisse, an unquam alium locum re- 
periret; videtur izitur Julianus tabulis nimium co. 
hDibitus, nec ipsis nunc quidem adjulns fuisse. 

Omnis autem hic liber tribus titulis est rcfer- 
tus, quorum primus, omnium fere in Dizestis lon- 
gissimus, de verborum obligationibus ???), 
secundus de duobus reis constituendis ??^) 
est, tertius destipulationibus servorum??*). 
Pertinent enim ipsi eodem modo ad oblizationem 
verborum, neque secuadus illorum referendus est 
nisi ad reos stipulandi, vel promittendi; sicque 
omnes eandem rem perbibent 226), 

Nec minus suut in libro sequenti Digestorum 
quadragesimo quinto adscripta hujuscemodi. Adeo 
non dubium videtur, haec quidem oblizsationibus 


verborum contineri, cerle ipsis adjuncta esse, idque 

223) Dic. XLV, 1. 

22^) Dig. XLV, 2. 

225) Dig. XLV, 3. 

225) Ejusdem fere argumenti sunt Codicis tituli, ut satis con- 
stilerit, compilatores Edicti ratione. in hac re conscri-. 


benda admodum fuisse sustertatos. 
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jam a Juliano. Queni rationem compilatores non 
modo comprobarunt, verum etiam magis reddide- 
runt perspicuam. 

Primus autem titulus de fidejussoribus et 
mandatoribus ??") quid habeat cnm verborum 
obligationibus, non difficile erit dictu. A fidejus- 
soribus enim verbis ineunda erat obligatio, nec 
aliis quibusdam modis eadem confici poterat anti- 
quissimo tempore ?^??); erantque dicti de variis 
verborum formis aut fidejussores, aut fidepromis- 
sores, aut sponsores. Quorum quamquam varia 
erat ratio, tamen novissimo tempore non reman- 
serunt, nisi fidejussores, qui ipsi in omnibus nego- 


tiis adimnittebantur. Simul autem ne veteres illae 


süpulationum omnino adhiberentur tam difficulta- 
tes, quam ambages, et mandato ???), et negotio- 
rum gestione ??9) eadem contrahi posterius potuit 
obligatio *). 

Secundus est titulus de novationibus et 
delegationibus???"), nec is intellectu difficilior, 


??7) Dig. XLVI, 1. d* eodem h^jus rei loco in Edicto viden- 

dus est Cod,- VII, 41. de fidejussoribus et mandatoribus. 
113) Quo de omnino conferendus est Gajus Inst. Il, $ 115. ssq. 
119) Vide universim inscriptionem: 1. 4. pr. D. de fidejussor, 
330) L.4. pr.'D. de fidejussor. et mandalor. 

*) ]psa autern illa systematis ratio, qua disputatio de fde- 
jussoribus adjecta est verborum obligationibus, satis vide- 
tur accepta fuisse, nam et in Gaji, et Justiniani imatitu- 
tionibus eadem comprehenditur; ubi nullis ligati impedi- 
mentis auctores suo liberrimo scripserunt judicio. 

?*3!) Dig. XLVI, 2. Jdem erat Edicti locus; Cod. VIIT, 42, 
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rationum. Sic contra systematis rationem paulu- 
um dispatavisse auctores, facile feram ; at tamen 
robatum babeo, multifariam et hic ipsos stipula- . 
ionum indolem respexisse, deque ea conseripsisse, 
d quod multis locis probabitur, nec attento lectori 
labium erit. 

Quartus est hujus libri titojus de accepti- 
etione?*?5), in quo qnod fuerit consilium aucto- 
um, ut ordinem prebarent, non perarduum erit . 
idere, et quilibet sua sponte intelliget, qaandoqui- 
em ia acceptiletione non est nisi verborum obli- 
atio; deque tollendarum obligationum rationibus 
un satis dictum erat. 

Sed cunctam illam disputationem ad verborum 
bligationes esse referendam, voluisseque auctores 
psis tanquam ancíllulam pedissequamque adjunctam, 
t senserim, insuper inducor illa quidem materie, 
uae jam locum habet; dicta sunt enim de prae- 
oris stipulationibus. Quodsi ad Edictum revol- 
amus, vix dubite,: quin sit affirmandum, baec qui- 
em loco paulo priori scripta fuisso in Edicto, col- 
egisse yero compilatores ex illa disputatione de 
tipulatiene .costrahenda omnia, quae buc pertine- 
ent, et propriam partem fecisse; faisse enim il- 
mn Edicti locum efficitur, tum quod passim de il- 
i& praetoriis oautionibus in Codice eodem loco es- 
et serinq,. tum quod ipsa inscriptio Codicis de con- 
rahenda et co mmittenda stipulatione. Nam 
^) Dig. XLVI, 4. — de eodem dicti lqco conferas velim. 

Codicem (VIIT, 44.). 

Tigeretrüm Digest. 25 
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quum certum sit, novi aliquid inesse verbis ,et 
committenda stipulatione," tum illud conceden. 
dum »idetur, pertrahi ipsa non potuisse misi ad 
illas jraetorias stipulationes, quae a ceteris verbo- 
rum oblizationibus nonnihil differant. ^ Omnino 
enim quamquam a lubitu penderet cujusque, vel- 
letae verbis contrahere obligationem, nec ne, per. 
inde ac in ceteris omnibus contractibus, idque erit 
pervagatissimum, tamen in quibusdam causis in- 
jungere solebat Praetor necessitatem ut verbis iui 
retur oblizatio, quae ipsae stipulationes praetoriae 
' dicuntur. 

Sunt autem illae aut judiciales, aut cautioss- 
Jes, aut communes, prout aut propter judicium ie- 
terponuntur, ut ratum faat, aut instar actionis he- | 
bent et ut sit nova actio, intercedubt, aut deniqve | 
fiunt judicii sistendi causa. Verum de omnibus | 
hujus generis cautionibus hoc loco non dicitur, sec | 
de illis tantum, quae, ut mihi quidem videtur, alibi | 
in locum nondum incurrerant magis accommoda- 
tum ; de quibus inditamento agendum erat. Post | 
quam auctores de omnibus generaliora conscripse- - 
runt ??7) sua consuetudine agentes, ut meliorem 
facerent accessum lectoremque haberent paratio- - 
rem. separatim tum in singulis agunt titulis de 
cautionibus, rem pupilli salvam fore 23i) 


| 
judicatum solvi ???) et ratam rem habr- ; 


237) Dig. XLIV, 5. (de stipulationibus praetoriis) 
23*) Dig. XLVI, 6. | 
219) Dig. XLVI, 7. 
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ri*4?), quae quomodo systemati conveniant, qui- 
libet viderit ?4"). 

Haec fere habui de singulis rebus hujus ad. 
pendicis, ut id intelligeretur, quomodo et Juliatus 
et compilatores in iis componendis versati sint, ac 
satis mihi videor, et esse ordinem, et qualis esset, 
ostendisse: nunc de omni illo adpendicis loco bre- 
viter erit disserendum, ut, rem a sua origine re- 
petendo, videamus et quid vituperandum sit in ipso 
ordine, et quid laudandum. 


M6) Dig. XLVI, B. 

^1) Hio locus erit, fregmentorutn constentiam respicere. Ulp. 
ed Edíct, 6 x: LXXVII. 2zz LXXVIII. 5 — LXXIX. 35 
LXXX. — Paul. ad Edict. 2- LXXII. 3z3LXXIIL 32 
LXXV, Sz LXXVI. — Gaj. ad Edict. prov. 22: XXVIII. — 
Jul. digest. 2— LIL 3— LIII 2eLIV. 2-—LV. LVI. (Ulp. 
2-—1X.-— de procuratoribus. 3r- XIV. — de satisdando, 
XXII. XXIH. XXVI. XXVIIL XXXV. XXXVII. XLVIII. 
XLIX. L. 2zzLI, c de legatis, LXI. 2— LXX. — de in- 
terdictis. LXXIV. LXXVI. — Paul. VIII. IX. X. 2za 
XVII. 25 de jndiciis. 22z XXIV. z de jurejurando, XXV. 
2-25 XXXVII. — de administrat. rernm eor. qui sob ta- 
tela. XLVIII. LVI. LVII. LVHL LXII. LXIX. LXXI. — 
Gaj. 2— V. — de satisdando, VIII. — Jul. XII. 2z XIII. — 
quod jassu. XIV. XVI, 2—XXII. :- de bonis et operis li- 
bertinorum, XXXVI. XLIII.). Sed in hac disputatione ex 
aliis vel conjunctis vel diejunctis materiis sat multos locos 
adscriptos fuisse, neuro facile mirabitur, nisi qui non in- 
telligat , quam longe lateque stipulationes serpent. Cete- 
rum ne wuis nesciat, hit ut brevius exagitem, ubi plus 
semel frégmentum ex eadem materia in nostram hanc rem 
invasit, eàm me adnolaviste alteris lineis doplicibus el ad- 
junctis rubricis eorundem argumentorum in Digestis. 

' ' 25* 
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sStimandumque, illos ipsos alium locum ín rebus 
multo commodiorem aut nescivisse, aut improba- 
visse, quem locum quum neque Julianus, neque 
compilatores respuerent, certe putandum, ipsum 
jam tabularum confectoribus probatum fuisse. At 
que ex ipso Edicti et Digestorum loco de juribus 
praediorum existimandum censeo, prins jam, ni; 
zirum ubi de rebus agenduga, haec in tabulis in- 
serta faisse, id quod nostri ignorarunt, aut tamen 
silentio praetermiserunt. Jamque .iterum aucto- 
res de hisce addidisse in tabula octava, ideo ne- 
£g30dum, quod in omni adpendice tum Edicti tum 
Digestorum »ihil ex eo supersit, quod vix possit 
aliquis suspicari, quum. et Julianus et compilatores 
omnino apertissime tabularum prae se ferant ra- 
tionem. Neque ex raris tabnlarüm reliquiis ali. 
quid certi proferri poterit, neque omniuo sunt ejus. 
modi, ut iis nostri homines illam opinionem con- 
firment, sed potius decemviri ad jus publicum mihi 
videntur venisse, de quo post delictorum crimi- 
numqne expositienem fusius agitur ot in Kdicto **?), 
sic iu Digestis; et sünt ejusdem argumenti tabula 
etiam nona et decima ?*4*), 


$43) Sed dubitaront viri doctissimi, an ullum quid de jure 
publico in Edicto Juliani dictom sit; quamvis immerito. 
Quod quum eastigandum alio sit loco, hoc jam omitta- 
tur. Res enim nostra in sequenti disputatione venit ad 
exapen. 

344) Vulgo affürmetur et traditur, tabulam nonam jus publi- 
cum copnüngisse, cosira jus sacrum decipam tabulam; 
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accommodatamque ; adeo omnino, ne linjites ' qui- 
dem sibi proposnisse videtur, ultra quas non 'exce- 
deret, sed magis ut singula sibi ecribonti obvia ve- 
nerunt, composoisse. m 
Sed ut illud intelligatur, brevi collectione sin- 
gula gepetamus; quo jpso verior rgrum connexus 
magis perspicuus erit. Primum autem ompium ea 
congerenda erant, de quibus in systemate jam scri« 
ptum erat, ne longíus discederent ab illis, quibus» 
cum partem facerent, sicque et de damno, et ma- 
numissionibus **5) dicendum erat Juliano priua, 
quam de adqnirendo rerum dominio, primo illo 
vel nnico argumento in hoc tabularum loco. Jam- 
que in ceterarum rerum ordiae usque ad finem 
adpendicis triplex fere est ratio distinguenda; agi- 
turque. primum de rebus, nd jus actionum spectan- 
tibus, dein de obligationibus, denique reliqua omnia 
pessimo ordine éxponuutur, —  Spectant nimirum 
ad modum procedendi vel jus actionum, quae sugt 
de re judicata *^"), et sententiis, et appellationi- 
bus ?^*), et vendüigne bonorum, item de inter- 


344) Fahissimum autem est, quod etiam Benfejns in com» 
mentatione de fuüüdamentis Digestorum  ordinís pag. 3l. 
statait, post manimissiones de publicanis in Edicto Juliapi 
dictum esse; in hac enim re quantum Edicij ratio ab or- 
dine Digestorum disteterit, supra jam suo loco proba- 

?*) [terum erravit Benfejus in eo, quod cum aliis censet, 
ante rem jodicatem de rapina et injuriis mentionem faisse 
id Edicto, de quá mibuc infra praecipiendi locus erit. 

45) Hoc loco de eppellationibus in Kdicto scriptum fuisse, 
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dictis, de exceptionibus, deque praescriptionibus, 
Quae optime contexta sunt ac consociata, et vis- 
culo suo communi junguntur; sed perperam post 
interdicta irruerat Julianus in disputationem de 
pignoribus, quae quantum hoc loco sit aliena, qui. 
vis intelliget jam per se. In quo quamvis miri&ce 
peccavit, si rerum requiris connexum, tamen id 
absque ulla ratione factum esse, non senserim equi- 
dem; nec fere respuenda videtur conjectura Ha- 
gonis sane lepida, existimantis, ad id ipsum Ju- 
lianum commotum fuisse antecedente interdicto 
Salviano; quod quidem cum pignoribus satis coa- 
junctum est. — Altera quidem illa de obligatio- 





nibus disputatio unice spectat ad stipulationes et 


nonnulles, quae cum illis satis cohaerent, vatiose: 
tollendarum oblizationum. — Tertio denique loco 
disseritur de evictionibus, patria potestate, adoptio- 
nibus, ingratis liberis, jure postliminii, infantium 
expositione, longa consuetudine, donationibus, po*- 
nis caelibatus et jure liberorum, quae nunc mixtin 
obvia fiunt, ne quid non perscriptum remaneat 
Fragmentorum autem testimoniis nimium orbati 
alii hanc ultimam Edicti partem prorsus ignora- 
runt, quam Codice restituimus *). Ordinis ipsius 
cognitio multis est obstructa difficultatibus, quam 


docti nesciverunt maxime propterea, quod nvlla est frae- 
mentorum veritas, 


*) Cum Codice autem Justineaneo Codex Theodosianüas con- 
venit, quem ipsum ad Edicti ordinem conscriptum esse 
docii homines non dubitarunt, atque adeo est pervulgatuz. 
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quod dici liceat, quid voluerit Julianus, adeo vix 
poterit adhuc dubitari, nullum omnino esse ordi- 
nem. Quis tandem id justus rerum aestimator non 
reprehenderet ! 

Compilatores autem, quid. in ipso Edicto hic 
sit probandum, et quid spernendum, optime per- 
spexerunt, et male. composita reformare studue. 
runt; neo mediocrem in eo studio operam ooram- 
que posuerun: ac.copsumserupt.. Jamque qui Edicti 
ordinem et vilia systematis cognoverint, non du- 
bitabupt, quid sit. de compiletorum ingenio sen- 
tiendum. In tertia enim parte illa, quam vocavi- 
mus, quum Julianus mirandum in modum lapsus 
sit, eam compilatores omnino respuendam negli- 
gendamque funditus esse censuerunt, inque id prae- 
cipue incubnerunt jam inde a primo Digestorum 
libro, ut baec omnia et degumerent et in locum 
alium perferrent quidem magis politum ac illustrio. 
rem; quod ipsum optime contigit, et de omnibus 
hoc luco nihil.prorsus in Digestis remaneit, sed in 
quem quodvis locum sit relatum, dictum est suo 
loco diligentius, et adhuc deinceps dicetur. Neque 
in priori parte aliud quid vituperarunt, nisi quod 
jam supra improbavimus, de pignoribus esse post 
interdicta expositum, quod ipsum est ceteris rebus 
vehementer repugnans, et per se falsum erratumve 
perspicue; vides ergo, qua sint causa compilatores 
exagitati, ut illam inde disputationem radicitus eji- 
cerent. Jam quid ipsi litterarum conficientissimi. 
immutariot praeter illa, adjecerintque in adpendice 
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aliter atque Julianus fecerat, et quanti sit pretü 
in hisce ipsorum labor, hic longum est iterum 
commemorare, Nam illud satis est videre, quod 
adhuc nemo dubitat, seriem Digestorum multo esse 
et constrictiorem tum ratione, tum ambitu, et pro- 
babiliorem, quam Edicti; eamque sane planam at- 
que perspicuam. Nihil igitur nos prohibet, que 
minus auctoribus Digestorum gratias exsultapte 
agamus, quippe et intelligentia, et arte, et indu- 
stria ante Julianum longe primas tenentibus. De. 
derunt autem operam, ut cedundantem et super- 
fluentem quodammodo disputationem temeraria im- 
punitate ac licentia reprimerent, et ipsam quasi 
extra ripas diffluentem coercerent. 


CAPUT VIII, 
DE DELICTIS ET CRIMINIBUS, 


Postquam jam satis disputatum fuit de jure 
privato, ad publicum jus erat transeundum, dum 
et ad Edicti, et tabularum similitudinem jam pri- 
mum delicta et crimina incipiuntur libro Digesto- 
rum quadragesimo septimo et octavo. 

Sel multifariam quum dubitaretur a viris eru- 
ditissimis de subsequenti Edicti ordine, atque omnino 
dissenliretur, longius processerit Edicti ordo, quam 
ad finem hujus adpendicis, nec ne, de hisce prius, 
quam ad rem veniamus, constituenda erunt pauca. 
Qui ille esset Edicti locus, prorsus nesciverunt; ne- 
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gnruptque alii, ultra stipulationes nibil in Edicto 
conscriptum fuisse ?); nen negarunt quidem, sed 
rem in medio. relinquero maluerunt alii ^), quae et 


*) Conferas Edicti tabulas, quas Gothofredus nobis de. 
dit restitatas; exscriptas quidem etiam easdem invenies 
apud Hellfeldium in historia jaris Romani psg. 155, — 
de VVeyhe libri tres edicti sive libri de origine fatisque 
jurisprudentiae Romanae, praesertim edictorum Prsetoris. 

7) Heineccius, historia Edictorum et Edicti perpetot 

psg. 261. Giphanius, oeconomis, Dig. pag. 211. Cod, 

peg. 66. Cujaciusad tit. Dig, de privatis delictis, Ejus« 
dem sententiae est etiam Hugo, et ab eodem qui est, Ben- : 
fejus, Hic quamvis ótatuat, delicta privata in Edicto jama 
prius injecta fuisse, tamen de ceteris Digestorum argumen. 
tis rem dubiam facii, nam in commentatione de funda. 
mentis Digestorum órdine pag. 32, scriptom est his ver- 
bis: ,,Magna igitur hinc oritur dubitatio, num libri ile 

,,aDnexi fuerint, qui es, quae Digestorum libris 47 ..: 50 

» proponnaiur, complexi sint . . .. Quod vero ad extraor» 
;, dinsria delicta, publica judicia easque juris publ:ci par- 

s» tes, quae Digestorum libris 49 et 50 perponuntur, atti- 

y net, libris ad Edictum adjecta fuerint, nec ne, pro certo 

5»sffirmari nequit. Illud quidem Pauli receptae sententiae, 

,,in quarum fine de illis materiis agitur, adjuvare vidét» 

s, tur» Alia vero ex parte dici potest, libros ad Edictum 

$,5€85 lantum complexos fuisse materias, de quibus in ipso 

5, Edicto Praetoris, nisi multa, ndnnulla salteni invenieban- . 

y» tur. — (?) -- Atqui supra dictarum doctrinarum nulla 

s, lta comparata est, ut in ipso edicto (exceptis tamen nope 

,,nullis extraordinariis criminibus) de ea sermo esse po- 

,5 tuerit, quum de ceteris ombibus, de quibus in Digestis 

,s&Hur, ediclum quoque haud dubie ronnulla conti- 

y, nuerit." 
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qualis sit illa ratio, ambigentes et dubitantes. Li- 
bris, qui adhuc supersunt auctorum, quippe ad 
Edictum scribentium, hi quidem confisi sunt, contra 
negligendos eos putarunt illi. Hoc autem illud est, 
de quo quaerere doctiores viri non immerito solent; 
atque res ipsa summi est momenti ad ordinem Di- 
gestorum vel inveniendum vel intelligendum, Atvero 
si quid est in me ingenii, fragmenta ex libris aucto- 
rum ad Edictum, quibus hactenus ordo Edicti re- 
stituendus erat, ad subscquentia non spectant, vi- 
hil iude conficere licebit ?); neque tamen possu- 
mus probare, illa, quae nunc de jure publico ob- 
veniunt, Julianum silentio praeterivisse, Nam fa- 
cile cogitari poterit, noluisse auctores longius ad 
Edicti ordinem scribere, de jure privato suis libris 
disserentes. — Quodsi illi ipsi scripserint de hoc 
nnico, nec de jure publico voluerint ex causis, 
quas nescimus, nec opus est requirere, quis inde 
aliquid certi concludere ausit de Edicti ipsius in- 
dule; namque de hoc sejunctim vel .ingulis im li- 
bris, vel propriis systematibus scribere potuerunt. 
Atque quod nonnulli conjecerunt, Julianum tantum 


*) Quid in illis libris scriptum sit, omnino dubium videtur; 
neque equidem vanis me dedam conjecturis, Julienus etiam, 
qui deinceps multos adbuc Digestorum libros confecit, 
quem ordinem sequutus sit, plane nescitur, Sed ultra ii- 
lam Edicti adpendicem, quam talem probavimus, auctores 
ad Edictum scribentes nun excessisse mibi videntur, ob id 
ipsuu, quod exin ne minimum quidem ea de re sibi con- 


staut. fragmenta. 
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illas res, quae Praetoris auctoritate et Edictis ori- 
ginem ceperant, conscripsisse, satis a me omni dis- : 
putatione refutatum puto, qui probaverim, haete- 
nus de omni jure recepto esse sermonem. Nulla 
aatem causa facile subvenerit, quae impulisset Ju- 
Biaeum ad jus publicum omittendum vel superfiuum 
babendum *), iu quo ipso constituendo non secus 
praecipua cernitur auctoritas Praetoris, id quod mox 
diligentius traetabimus. . 

Sed vix opus est talibus disputationibus in re 
satis perspicua ac aperta. Omnes enim illi, qoi 
praeter istos ad Edictum scriptores persequuti Edi- 
ctum in suis operibus sunt, eundem fere perhibent 
ordinem rationemque; et tam recepüis Pauli sen- 
tentiis, quam Codicis Theodosiani ordine satis pro-. 
batur, adhuc de jure publico in Edicto traditum 
fnisse, nec fere ordinem ab ipso Digestorum diste- 
tisse; quod idem Justinianeo Codice spectatur, oui 
jam nemo dignitatem apertissimam abnuerit vel 
detrectaverit *). 

Delictórum autem prima est expositio; estque 
bic ille locus, qui legis decemviralis tabula septima 
constituitur; septima enim tabula erat de delictis, 
si fides erit adhibenda auctoribus, qui rationem ta. 


4) Ac quidem certe mulia erant Juliani tempore de illo 
, jare publico pertractanda 4 uoniam jam in lege decemvi- 
rali tam diserte erat exponendum, 

*) Atque horum argumentorum sententia neutiquam cad- 
cidit atque titubat, in sammo praesertim delecta nequidem . 
inconstantia fragmentorum. - 
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bularum nobis servare studuerunt. Sed ipsum hunc 
locum tabulis comprobatum fuisse, in universum 
jam ex consensu et Edicti, et Digestorum, et Co- 
dicis colligi et confidi liceat, quamquam de Edicto 
dubitarunt nostri librarioli, existimaruntque, jam 
prius de ipsis delictis fuisse dictum, quod quomodo 
sit neglizendum, mox videamus. 

Primum autem generalia quaedam more usi. 
tato admonuerunt compilatores de delictis *)5 tum 
vero aperiunt singulorum delictorum expositionem, 
deque furto, et rapina, et injuriis ordine edicunt, 
neque tamen de damno et lege Aquilia, de qua jam 
fuerat loco tractatum alio ). 

De furto enim primum universim anquiritur 
ad id ipsum, ut dispiciatur, in eo quale sit de- 
lictum ; qua de re unus est titulus quidem longis- 
simus *). Ouocum optime conjungi potuerunt, et 
quodammodo faciunt partem ea, quae jam accura- 
tius disceptantur. Furtum enim et is conceperit 
nec manifestum, qui tignum alienum subtraxerit, 
junxeritque suis vel aedibus, vel vineis ?); neque 
est actio de ligno juncto alia, quam furti nec ma- 
nifesti vix paululum commutata; ejusdemque de- 
licti reus erat servus, qui quum testamento manu- 


5) Dig. XLVII, 1. de privatis delictis. 

€) Nimirum supra in obligationibus, quae quasi ex delicto 
proficiscuntur. 

7) De furtis (Dig. XLVII, 2) 

8) Spectat huc titulus Digestorum ejusdem libri tertius, qui 
de tigno juncto inscribitur, 
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missus esset, póst mortem domibi ante aditam he- 
reditatem aut amoverat quid, aut corrnperat ?). 
Denique seoráim adhuc agifur de furto adversus 
nautas, caupones, stabulatios *?), de furto a fa- 
milia commisso ?*?), deque arboribus furtim cae- 
eis *?*). Composuit autem illam rem in hoc loco 
Tribonianus suo judicio, qui Edictí rationem ne- 
gligendam esse putavit; ac pessimo quidem' loco: 
de furtis in'Edicto scriptum fuisse me supra jam 
commemoravisse reminíscor, de quo ipso consen- 
tiunt et Codex *!), et fragmenta 7^), 
 Brevia jam eloquuntur de vi bonorum rap. 
torum **) deque torba *5, incendio, ruina, nau- 
fragio, rate, nave expugnata 75); in quibus rebus 
idem rapinae delictum vertitur; nam ex eadem ju- 
ris ratione, quae rapinam destinavit, cautum erat 


9) (Dig. XE VIL 4.) si is, qui in testamento liber esse jus- 
sus erit, post mortem domini ante adilam hereditatem 
sabrípuisse ant corrupisse quid dicetur. 

10) Dig. XLVII, 5. furti adversus nautas, caupones, stabu- 
Jarios. 

11) Dig. XLVII, 6. si familia furtum fecisse dicetor, 

23) Arborum furtim caesarum; Dig. XLVII, 7. 

29) Cod. VI, 2. 

£4) Ulp. ad Edict. 3 — XXXVII. 5e XXXVIII. Paul. ad 
Edict, 22-XXXIX. Gaj. ad Edict. provinc. 6 —- XIII. Jul. 
digest 2 — XXII. (Ulp. XIll. Paol XXII. Gaj X. Jol, 
XXIIl.). 

145) Dig. XL VII, 8. 

*) De qua idem titulus exhibet octavus. 
19) Dig, XLVII, 9. 
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a Dzryce 77 , me qois vel in turba, vel. incendio, 
vel DIXI. ifl RáGlTiriOó. vel rate, vel nave ex- 
TT£21213 pL ri; litee, recepisse do?0 malo, damnise 
DL ir L18 3il25 deliánse diceretur. —  T'ertio de- 
-Qz? 1279 ve7la Zzrt de injuriis et famosis 


Sel Iz5 liaec delhcta quonam fuerint loco in 
I... ie €» riracnlam in modum Codex frag- 


msiz1:ilz8 IoueczUuart — Frazmenta enim suadent, 
Eirc pLifm Io: exrositionem de adquirendo re- 
flm i:Ll.::20 lxcm invenisse vel una cum re jo- 


ian. llin3 Ói quidem Coder, de ipsis dispu- 
fitllIÍl Jis; DostiI2am de criminibus jam scriptum 
-zus alpendicis loco ?^). Quid ite 


— prieferamus !ocum, et Edicti fuisse 


Sells] elszizÉi niu aptis raüonibus hic quid- 


t 


. vi Eee. raptor. 1. f. pr. de incendic. — 
Neizt ul 8 oc à ici, nullam Praetoris facultatem 
fl.sfe l2 2-0 :.s CoEsttuenldis. Praeterea de ipsa raptaà 
verha Pus coscmsennct.ron | 2. pr. D. vi bonor. r 
peo7g80 ins c0 7.15. j.2. D. de injuriis. 1. 15.8. 25. 
Z5. Mo e. E 17. $& 1X |. 7. pr. eod. titul. 

0t De co.pos et famosas Le 5; Dig. XLVII, 10. 

"zr aztem o cn bus ttoUs fragmenta quidem Ulp, 

aj ES: T — LV. 5— LV. Paul. ad Edict. 2 z: LIV. 

4-—LVW. Gi.23ài Eéc*. provincial. 3 — XXI. 2— XXII. 

Ji é cest, XLV. (U p. IL. XV. XVIII. LXXVII.. Paul. 

IV. X.N. XNiL XN; 2z L,, qui liber cadit in tracta- 

Pra; causa. Gai. XIIT) 

: de vi bon.rum raptorom. — Cod. IX, 35. : 

de in urzs Cd. [X, 35.: de famosis libellis, 
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quam stabiliri posse negem. Inprimis . autem con- 
siderandum erit auctorum, qui Edicti ordinem re. 
tinuerunt, scripseruntque ad Edictum, propositum. 
Ipsi enim in suis libris non de omni jure, sed de 
privato tantum disputarunt *): de ejus tamen. erat 
partibus dicendum accuratigs, vitandumque, ne quid 
ex co genere praetermitteretur, aut mancom esset 
propositam. Longe igitur contrarium et potuit 
esse consilium auctoribus ad Edictum scribentibus, 
et debuit, quam Juliano fuisse aliis rationibus pu- 
tamus. Nam quum hic suo judicio de illis quidem 
delictis conscriberet loco, quem optimum pátaret, 
tum illis accreverat necessitas. jam prius interse- 
rendi praeter ordinem Edicti, ne do jure privatg 
quid in systematibus librorum suorum intactum 
maneret. Jamque si sentiamus in Edicto et de lege 
Aquilia, et de furto satis disputatum fuisse, nec 


4) Es quo proposito comparet, quid sit, quod neque de 
senatoribus, neque de ceteris illis rebus, quae in Edicto 
primum omnium fuerapt expositae, et primo libro Dige- 
 storum habent lócam, quidquam dicendum esse senserint 
bi auctores. Nam illa magis videntur ad jus publicum 
referenda, contra haec generaliora fuisse, quam nt censea- 
mus, satis ea cum auctorum. consilio convenisse : proprium 
igitur illi introitum vel praefationem magis rei congruen- 
tem videntur prae se gessisse, quamquam qualis ea fuerit, 
non cerio scimus, Alque singularum rerum in veriis ad 
Edictum librie expositarum rationem consideranti accu- 
ratius aemini poterit dubium csse, quin perspicue verum 
sit id, quod modo pronuntiavirnus, in istis jüs esse non- 
nisi civile privatum nobis traditus; 

TigerstrUm Digest. 26 
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.h. in tabulis, ex quibus et haec redundavit, 
^1 hoo loco dictum erat de delictis nec ita 
- inibus, quorum vix unum alterumque tuno 
"e obtinuerit, Julianum quidem eandem ra.. 
retinuisse, at tamen ità commutavisse, ut 
—lictis sed criminibus , quae suo tempore in 
—7'. accreverant multitudinem, tum illum locom 
et, tum systema constitueret ; idque sive quod 
—Enblico, de quo jam dicendum, magis cohae- 
T6 sive quod de iis ipsis uberius esset dispu- 
"m. Sic factum esse videtur, ut Julianus ido. 
' delictis locum dare nesciret, cogereturque 
-— -Fymnia vel pessime interponere, id quod jam 
— —Tjbus satis erit perspectum. Nam quod legem 
- - Wiam addidit obligationibus, quae etiam in nu- 
.- um delictorum reponuntur aut nomine veniunt 
si delictorum, id, ut supra dixi, nescio, au ra- 
— ^iibus sit omnino probabilibus factum; neque scio, 
, magis probabiliter scripserit de furto una cum 
" vo corrupto et fugitivo, ubi de libertis in bo. 
a rum possessionibus tractandum erat. Ac reliqua 
^ jdem delicta cum criminibus in jure publico com- 
mebantar, ita ut nequaquam perfecte perpolitis. 
...meque posset absolutum videri systema; quam- 
.,:70am tamen id magis probandum censeo, quam 
« ontrarium consilium Edicti interpretum. 
Quae si agnoveris, rationem reddere possumus 
., ompilatoram ; noluerunt quidem de causis, quas 
- quisque laudat, res tam conjunctas diversis iu lo- 
cis poni,, igitur furtum, rapinam, injuriam una le- 
26* 
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D 7": 1 irt rmiaum. sed ante illa d$ 


T—- UGiUH fEBbOTOtdDI3*. re et jus priva. 


DO IT TDIiLDR TL&DUUU0]2 ci delhcta quidem an- 
—5.7à ILOIDPOLT IÍsUDIT cuclerrent. Ex quo, 
-—- * 


S27: Íehctüs autem et 
-o fc Ti0cd$ zo nim okiscc: €^ *z;r, quibus no- 


DO.ROLTLO€RDOeTDD1nlI. YI r£ J.sdniano tradi 
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not Lft20Us privatis et eiccrici(zariis nec noa 

2.1.2285 criminibus, qzet íiriem continent 

-TI:2rzirUm altrocitatem." 

Li»ro adhuc quadrazesimts &z-:o Di;esto. 
D1mó le criminibus disputavenzzil: Ceinceps pos 
zjgeteruüm expositiogem. S«3 ie Liteat Loc loco, 
.i "n-2d40 delicta reliquis flagi:iis 2 Zerart proprio 


sricem nomine convocatis, et g-.i sit, quod al 
jvoum jus haec pertineant. pac: Fus disse- 
«unam esti delicta enim, ut caz. Cizzun est, ad 
SX vrivatum unice erunt réfcrez a. Sed, ni me 
2S2 Dasgdt opiniO, illud certe fal:c- eit. quod non- 
So)vCEcerunt, crimina non tam ad privatorum 
eO vel eocummodum, vel izcemzeium, quam 
l0 0u8 PepUd. vix enim facinus hereditatis exp:- 

i. 0  Cdrectariorum. et faram bhalneariorum 
Sil cscitunent delinquencgi £enus, qvam ipsum 
6o sn. ef respkiunt privatorum con.modum.  Ne- 
So rd dlTvrurt, quod publice vel accusabantur, 
uratatLiur, vel publice poena afficieban- 
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tur rei in criminibus, ac si populi magis interes- 
set, puniri eos omnium causa; atque enim in jure 
privato omnia publice, et in foro, et, ut ita dixe- 
rim, populi auctoritate gerebantur, neque fere illa 
accusatio a privatorum actionibus discrepabat. Pu. 
blica enim sunt haec, et ad jus publicam referenda 
propterea, quud populi auctoritate ac consensu et 
probabantur, et constituebantur. Nam propter de- 
linquendi gravitatem ac atrocitatem effectum est 
jam antiquissimo tempore, ut, si qui gravissima au- 
derent, ii ab ipso populo convocato in comitiis con- 
demnarentnr, et judicio publico tum crimen, tum 
poena destioaretur ??), 


^* Jd proprium erat omnium criminum; sed po- 
stero tempore, . ut videtur, illo, quo non jam uei- 
tato more populus convocabatur deliberandi causa, 
sed omnia relinquebantur illis viris, quibus alioquin 
de jure potestas erat constitaendi, alia eupererant 
probra graviora, quam quae privato judicio con- 
stringerentur. Quae supplicium praeter ordinem 


23, T. 1. D. de public. judiciis: ,, publica sunt (sc. cri- 
mina), quae ex legibus judiciorum publicorum 
veniunt." — Cui contraria ratio est delictorum, qnae 
proprie sic dicuntur; nec enim publica auctoritate origi- 
nem ceperunt. Sed illo proprio nomine tantum antiquis- 
sima delinquendi genera vocabsntar nimirum furtum, ra- 
pins, damnum, injurie, nec vero illa, quae posteriori tem- 
pore adjecta sunt, quamvis ipsorum simillima sint; in 
quibus omnibus qua si ex delicto obligationem nasci dici- 
tur, ut etiam jam supra salis cognoverimus, 
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desiderabant ?^), et extraordinaria crimina voca- 
bantur ?5) Sed quum supra diceremus, a juris 
prudentibus neque propriam actionem, neque ex 
ceptionem in jure civili dari potuisse, sequitur, 
nec crimina illos propria constituisse, nec nisi il- 
lorum indolem auxisse jam constitutam interpre- 
tando. Meque imperatorum illud auctoritate ef- 
fectum est, sed moribus ?5) et Edicto Praetoris; 
et sic erit nobis habendum, illa extraordinaria de- 
decora paulatim accessisse potestate Praetoris, cn- 
jus et in privatis judiciis tam praecipua vis erat, 
nec fere quidquam discriminis inter publica et ex- 
traordinaria crimina interfuisse, nisi quod inter 
actionem juris civilis et in factum; nam in hisce 
haud secus extra ordinem subvenit litigantibo: 


Praetor ??). Contraque illam nostram sententiam 


?*) L. 6. D. de praevaricatione 1l, 1. €. 1. 1. 2. eod. 1. 3. D. 
expilatae hereditatis ], 1. init, de furib, balnear. 1. 1. pr. D. 
de extraurd. criminib, 1l. 10. eod, 1. 3. $. 9. D. stellionatos. 

25) Videas iuscriptionem de extraordinariis crimi. 
nibus; Diz. XLVII, 11. 

2v) Sic aperte dicitur, crimen praevaricationis ex altera partt 
moribus introductum esse, |. 3. Pr. D. de praevaricat: 
,; Praevaricationis judicium aliud publicum, aliud m ori- 
bus introductum." Quod autem ex altera parte publicuz 
esse judicium praexaricationis dicitur, id trabendum s 
ad legem Juliam publicorum: ,,cavetur lege Julia pubi- 
corum . . . hujus ergo praevaricationis pronuntiatio pz- 
blici judicii est." ]. 2. $. 1. D. de praevaricat, 

??7) Atque etiam Praefectus urbi de criminibus judicavit, 1. f. 


pr. D. de offic. praefect, urbi et Quaestores, 1. 2. g. 2 
D. de orig. jur., et alii. 
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xix pugnet, quod videmus, in his titulis vix raris. 
simam esse mentionem verborum Praetoris **); 
etenim illi auctores, qui de jure. civili ad Edictum. 
Juliani acribentes Praetoris verba commemorarunt, - 
non djutius Edicti ordinem persequuti sunt. 

Supt autem illorum extraordinariorum facino- 
rum non publica judicia ??), meque publici juris 
sunt, neque privati, sed quodammodo inter delicta 
et crimiua intercedunt in medio *9?), quamquam 
rationem magis horum adaequant; ex quao intelli- 
' gitur, quare compilatores post delicta prius de ez- 
' traordinariis, tum de publicis egerent sceleribus. 

Ceterum crimiaa illa extraordinaria in Dige- 
' stis optimo ordine spectantur, et prius quidem uni- 
' versim disputatur **), tum accuratius de singu- 
f jig 32), In fine autem totius disputationis additur 


Yt 
va 


$9) Verba Praetoris tantum supersunt de sepulchro violato 
" ex Ulpiani libro vicesimo quinto ad Edictum; qua de re 
4 evolvas Ll 3. pr. D. de sepulchro violat, 

£ $9) Quod ipsum nos disputare vetant verba Macri in lege 
1. D, de public. judic.; ,,non omnia judicia, in quibus 
erimen vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ez 
v legibus judiciorum publicorum veniunt: ut Julia majesta« . 
" tis, Julis de adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficiis, 
ii Pompejs parricidii, Julia peculatus, Cornelia de testamen- 
et tia, Julia de vi privata, Julia de vi publica, Julia ambitus, 
x Julia repetundarum, Julia de annona, 

P e») L. 1. D. stellionat,:,, actio stelliogatus neque publicis 
z) judiciis, neque privatis actionibus continetur." — 1. 15. $.1. 
] D. ad Senatusc. Turp. 

; €!) Dig. XLVII, 11.: ,,de extraordinariis criminibus." 

," *3) Hoc ordine; de sepulohro violato (Dig. XLVII, 12.), 
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titulus de popularibusactionibus ??), quae 
jus populi tuentur, ut aperte dicitur a veteribus ?*:: 
ac quilibet ex populo illas instituere potuit. (Quae 
res quid habeat cum criminibus extraordinariis pro- 
prio signatis nomine, ut illis conjungi sit necessa- 
rium, si quid tale est, adhuc dubitare licet; vix 


enim aliter ad publica spectat, quam ad privata jo- 


de concussione (Dig. XLVII, 13.), de abigeis (Dz. 
XLVII, 14), de praevaricatione (Dig. XLVII, 15.5, de re- 
ceptatoribus (Dig. XLVJI, 16), de furibus balneariis (Diz. 
XLVII, 17.), de effractoribus et expilatoribus (Dig XLV, 
18. expilatae hereditatis (Dig. XLVII, 195, stel- 
lionatus (Dis. XLVII, 20.), de termino meto (Pr 
XLVII, 21), de collegiis et corporibus (Dig. XLVII. 22^ — 
Quae sit vis et ratio cujusque tituti, noa nostrum erit 
hic p'uribus disserere; et qui id accuratius requirat. i5 
amandandus erit ad nostrorum pervulgatam auctoritatem, 
et satis erit dilucidum, quae cujusque sit crimin:s indoles 
ac eiectus. Titulus autem ultimus est de illicitis qui 
dem «el coilesiis, vel corporibus, — Nec de ordine est, 
quud lic uberius explicemus. Nemo facile erit, qvi in 
ipso sibi quid velit esse offensioni; quamquam tamen 
difficillimum erit cognoscere, quo jure quodvis horum ma'e 
ficiorum sibi locum aut priorem vindicaverit , aut poste- 
riorem. Vix enim quaedam est necessitudo vel propin- 
quitas, ut propterea sinzula ipsorum sic nec secus fuerint 
inserenda. At tamen certe aliquibus factum est raucn- 
bus, ut nonnunquam in ordine a Juliani instituto recede- 
rent compilatores. 

333 pDui.. XLVII, 33. 

?*). [, 4. D. de popular. actionib, (Paul. lib. VIII. ad Edict): 
4,E»m populorum actionem dicimus, qnae suum jcs po- 


pui tietur," 
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dicía; nam et in hisce popularis nonnunquam erit 
suscipienda actio. Satis autem haec res criminibus 
annecti et sane eligere auctores potuerunt, in jure 
privato, an publico de criminibus illam adjicerent. 
Sed, ut a re Digestorum ad Edictum sursum 
versus redeamus, illud sane constat, Juliani ratio- 
nem alíquanto et pejorem, et disjunctam fuisse ab 
ílla, quae in Digestis discernitur; idque dispectum 
erit ab omnibus, qui Codici justam fidem facere 
non dnbitarunt, Danda enim, Opera, ut. rationem 
ejus adjutricem ac testem 'adhibeamus. Atque ut 
scias digna efferre laude 'Tribonianum, illud scias, 
haec, omnia in Edicto magis dispersa fuisse vel 
praepostere et quasi adpendicis loco inserta et col. 
locata, postquam de criminibus satis fere jam dic- 
tum erat **). Locum autem cujusque rei in Edicto 
proponere velle, summe tenierarium est; adeo im 
possibile argumenüs deficientibus ad id demon- 
strandum ?$), Neque id certum est, disputatio illa 


$9) De extraordinariis criminibus in Codice circumspiciendi 
erunt hi tituli: Cod. IX, 32. ,,de crimine expilatae 
hereditatis." — Cod. IX, 84. ,,de crimine stellio- 
natus," — Cod, 1X, 37. ,de abigeis." — De sepul- 
chro violato priori loco ia Edicto adscriptum esse vi- 
delur; de quo consideres Cod. IX, 19. — Accedit hisce 
titulus Codicis de Nili.aggeribus non rumpendis 
(Cod. IX, 38.), qui in Digestis non occurrit. 

$6) Fragmentorum autem in bac re nulla est constantia. Sed 
nopuulia quidem et in hís títujis prospectanda eunt Írag- 
menta ex libris auctorum, ad Edictum qui conscripserunt; 
hacgne ez jore acilicet privato trenslata, [a titulo enim 
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de popularibus actionibus jamne in Edicto, an de- 
mum in Digestis hic composita sit. 

Sequens liber Digestorum quadragesimus octa- 
vus de publicis judiciis habet institutionem, 
quae reliqua erant cumr iis, quae de ratione re- 
manebant in criminibus procedendi. Sed is ordo 
Dig*storum qui et qualis sit, ut internoscatur, prius 
de Edicti ratione disserendum; ne in proposito cui 
quid videatur vituperandum, nec lateat, ex quo 
capite illud arcessiri debeat systema Digestorum. 
Universim autem, quantum comparatione Codicis 
cum Digestis efficitur, illa erat Edicti series, ut, 
postquam quasi introductionis causa de accusa- 
tionibus ?7), et quae iis satis cohaerent, de li- 
bellis dictum est inscriptionum ??), nimirum 
iis, qui et criminis magnitudinem, et tempus et 
reum, eccusatoremque designant, nec minus de 
reis exhibendis *?) custodiendisque ^49), 


de popularibus actionibus, qui plenus est ejusmodi frae- 
mentis, haec cognoscas: Ulp. ad Edictam 2zz1I, XXV. 
Paul, ad Edictum *. III. 2zz VIIL XLI. — Praeterea ad- 
veniunt fragmenta ad Edictum Praetoris; 1l. 1. 1.2, 
]. 3. D. de sepulcür. violat, 1, 4. eod, ], 1, D. de praesari. 
catione; quae sunt Ulpiani et Pauli. 

$7) Cod. IX, 1.: ,,de his qui accusare non possunt," Cod, 
IX, 2.: ,,de accusationibus." 

93) Cod, IX, 2.: ,,. . . et inscriptionibus." 

$9) ,,de exhibendis et transmittendis reis," (Cod. TX, 3.) 

^0) De custodia reorum; Cod. IX, 4. — de privatis carce- 
ribus inhibendis; Cod. 1X, 5. — Post illum titulum alius 
est in Codice, qui inscribitur: sí reus vel accusator 
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uae omnia ad certandi rationem iti jüdiciis cri- 
ainalibus facinnt; ordine tum de publicis judi- 
iis vel criminibus, tum mixtim et dé extraáor- 
linariis criminibus et de delictis sit pere 
criptum. Ac iterum quidem de agendi ratione 
xplicatum esse censemus, et huc ea' pertinuisse, 
[nae dicebantur de reis requiréndis 4), et 
[uaestionibus 5?) etabolitiomnibus *), et 
eenáftusco Bsulto Turpilliano 4^) contra te- 
neritatem accusatorum *5), et poóénis ^") et quae 
iuc appellant, de bonis damnatorum ^*) vel eorum, 
[ui mortem sibi consciveraüt *?); — denique de 
iententiam passis et restitutis *?). 
Quo de ordine quid mihi videatur, dicere omit- 
am, nec proferam in medium, quid in illo laudan- 
lum sit, vituperandumve; nam hic satisfecerim di- 


mortuus fuerit; ex quo quid de Edicto colligen- 

. Qum asit nescio, deficiente in Digestis eodem argumento, 

41) Ea de re examinandi sunt tituli Cod. 1X, 39. et 40, 

42) Cod. IX, 41. 

43) Cod. IX, 42. 43. 44. 

4*) Cod. 1X, 4, — 

4€) Haud negligendum videtur, eoderh hoc loco in Edicto de 
calumniatoribus scriptum faisse, quo de videas Cod, 
IX, 46. — Quam rem corpilatores in disputatione de pro- 
cessau civili interseruerunt. 

^7) Cod. 1X, 47. Ad idem fere spectat Cod. IX, 48. 

49) Cod. 1X, 49. (de bonis proscriptoram seu damnatorum) 

49) «Cod. IX, 50. (de bonis eorum, (qui mhórtem sibi consci- 
verünt). 


*9) Cod, IX, 51, Do 
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cens, quid compilatores senserint esse commutan. 
dum, et quibusnam ex causis. 

Qui quum seorsim priori loco et de delictis, 
et criminibus extraordinariis exponerent, id quod 
satis adhuc testatum est, puto adnuendum, ipsos 
Edicti locum improbavisse, nec voluisse varia ma- 
leficia perperam misceri in Digestis 5!). 

Ac in illo sollerter prudenterque eos ezisse, 
non negandum videtur. |o hac antem dispota- 
tione, quam liber quadragesimus octavus compre- 
hendit, cetera omnia ad Edicti fere ordinem sunt 
elaborata. Et quamquam publicis judiciis systema 
sustinetur, tamen de ratione litigaadli sunt et initio, 
et in fine ejus disquisit:onis adhuc in Digestis; 
tum introitus loco, sic ut mihi quidem videtur, 
tum adpendicis. Et sic quidem strictius Edicti ra- 
tionem persequuti sunt, ut pauca illa, quae in 
Edicto priori loco composita erant, ante publica 


$1) Quis autem est, quin existimarit pessimum esse illnm 
ordinem, que:ra Codex a titulo hujus libri tricesimo se- 
cundo ad octavum exhibet, Atque ad crimina extraordi- 
naria etiam titulus Codicis pertinet decimus nonus, inter- 
jectus sane absque ulla idonea ratione. Inde vero quid sit 
de Edicti ordine existimandum, satis persuadebitur, et si 
non omnia judicia extraordinaria in Codice perhibentur, 
quae Julianus non omiserit. Quidquid enim borum atii- 
geris, ulcus est: ita male expleta ratio exitum reperiri non 
sinit, Sed si Codicis pertraciatio in his rebus est perexigua 
et claudicans, quid inde sequitnr, nisi illud, non aequali- 
ter nec constanter ab imperatoribus in singulis hisce sce- 


leribus consitutum ac praeceptum eese. 
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judicia conferrent, reliqua, quae postremo de pro- 
cessu criminali ia Edicto reperiebantur, in fine 
illius ponerent pertractationis. Neque id miran- 
dum, quod apparet, compilatores, de procedendi 
in criminibus modo scribentes, duobus locis attu- 
lisse, nec unicam de hac re confecisse disputatio 
nem, nec ni-i in singulis pauca mutavisse; siqui- 
deri Edicti ordinem, quem omnino sequendum an- 
tetulerunt, ne ipsi propriis rationibus et suo starí- 
tes judicio (magis fallerentur, in rebus quam diver- 
sissimis hic partem facientibus miuus congruum esse 
videmus, et magis disjectum, quam ut immutatum 
ordinem) clariorem, aut probabiliorem evasurum 
fuisse, vcl systema omnibus in unum congestis lo. 
cum alind melius ac perfectius exstiturum opine- 
mur fuisse. Ita enim singula censemus Julianum 
conscripsisse, ut quaeque absque ordine praesti- 
tuto praefnitoque sibi occurebant vel prius , vel 
posterius. — mE 

Sed quo modo vel probarunt Edicti rationem, 
vel improbarunt collectores Digestorum, nunc plu- 
ribus dicendum erit nobis progredientibus ad ipsum 
Digestorum ordinem lustrandum. Qui quum suo 
more agentes primum omnium generaliora quae- 
dam' admoenuissent de publicis judiciis 5?), ut 
id ipsum intelligatur, de qua re sequentia instituta 
aint, ad ordinem Edicti titulos copfecerupnt de ac- 
cusationibus et inscriptionibus :3!), de 


$3) Dig. XLVIII, 1. 
$*) Dig. XLVIII, 2. 
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custodia et exhibitione reorum **). Jam. 
que putarunt de singulis criminibus esse perscri- 
bendum, idque secundum Edicti sequelam, quam et 


hic diligenter subsequuti sunt. Ordiuntur a cri, 


mine omnium maximo ac gravissimo majesta- 
tis **), quod lege erat Julia constitutum, magis 
quam quod ipsorum criminum esset connexus, scri- 
ptores Digestorum, ac etiam Julianus, commoti 
fuisse, ut deinceps de aliis legibus Juliis exhibe- 
rent, nimirum de adulteriis coercendis !*), 
et de vi publica ?") et privata *?); quae ta- 
men utrum ejusdem sint auctoris, nec ne, scire 
sane velim *). 

Azitur dein ad legem Corneliam de si- 
cariis et venefioiis **), et de lege Pom. 
peja de parricidiis *?); ad ordinem quidem 
$*) Dig. XLVIII, 3. 
$5) Dig. XLVIII, 4.: ad: legem Juliam majestatis. — 

De eodem Edicti Joco consentit Cod. IX, 8. Cui rei sd- 

haeret is titulus, qui in Codice antecedit: si quis impe 

ratori maledixerit. Nam qui convicio in imperato 


rem usus erat, idem minuerat majestatem. 


$5) Dig. XLVIIT, 5. de eodem Edicti loco haud negligends 


est Cod. IX, 9, 10, et 11. 
| $7?) Dig. XLVIIT, 6. 
593) Dig. XLVIII, 7. 
*) De vi tam publica, quam privata; cf. Cod. IX, 12, 13; 
quibus titulis cohaerent etiam decimus quartus et quinte: 


ejusdem libri, ex quibus sit concludendum, a Juliano noa | 


aliter actum fuisse in Edicto, 
**) Die. XLVIII, 8. 
**) Dig- XLVIII, 9. 
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Edicti 59). — Posthac vero in Edicto de sepul- 
ohro violato scriptum est 5"), et de plagia- 
riis 5?), quibus consentaneus titulus Codicis ad- 
est ad legem Viselliam 5?), quam legem post 
Hadrianum, meque, nt Baobio placuit 5^), Ti- 
berii temporibus datam esse puto; idque inde erit 
claram, «uod in Digestis idem non exstat argu- 
mentum. Rejecerant antem hio cempilatores illos 
titulos. Atque quo loco de sepulchro violato com- 
modius dixerist, modo jam commemoravimus; de 
' plagiariis contra non nisi ulteriori loco exponen- 
d4um putaverunt. Qoibus igitur relictis, deinceps 
de lege Cornelia de falsis consoripseruat *) 
quidem secundum Edictum 5*). 

Iterum 'Tribonianus .ad leges Julias convertit 
animum; agitque.de lege repetundarum **), et 
quae sunt de annona $7), de peculatu, sa- 
crilegiis, residuis 53), et de ambitu 57); — 
postremo tum lex Fabia de plagiariis, supra 


9€) Cf. Cod. IX, 16. 17. et 18, — 
93) Cod. IX, 19. 
€?) Cod. IX, 20. 
99) Cod. IX, 21. 
**) [n bistoria jurisprud. Roman. peg. 338. 
*) Dig. XLVIII, 10.: de lege Cornelia de fslsis, et de Sena 
tueconsulto Liboniano. 
99) Ea de re ablegamus ad Cod, IX, 22. 23. 24, 25. 
**) Dig. XLVIII, 11. 
€*y' Dig. XLVIII, 12. 
*9) Dig. XLVIII, 13. 
99 ) Dig. XLVIH, 14. 
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neglecta secuitur 79). Quod autem illas attineat, 
illud memorandum, in Edicto de lege Julia repe- 
tundarum non priori loco sed post legem Juliam 
de ambitu iusertum fuisse, ipsamque crimen pecu- 
latus et sacrilegii excepisse; si quidem et hic Cy- 
dicis non ambigua erit fides?^'). Ouem ordinem ex 
quibus causis conpilatores abalienaverint rejece- 
riutque, haud certo scio, nec, si sciam, dicere au- 
sim. Sed ad veritatem possit accedere, eos aeta- 
tem maxime cujusque legis spectavisse, ideoque 
primo loco de leze Julia repetundarum, quae est 
Julii Caesaris '?), scripsisse, dein suo ordiae de 
ceteris, quae pusterioris essent vel aetatis, vel au- 
cloris, Atque enim legem illam de ambitu ab im- 
peratore Augusto esse, certissimo efficitur testimo- 
nio 77) Num tamen ex aliis quibusdam rationi- 
bus Edicti ordinem reliquerint, vel etiam quendam 
sinzulorum criminum connexum curaverint, diífi- 
cilius erit dictu; quam rem inquirere, ne longus 
sim, hic supersedeo, 

Atque haec de criminibus ipsis; jamque ea, 
quae ad digladiandi disceptandique in judiciis ra- 


70) Dig. XLVIII, 15. 
71!) Hic enim est Codicis ordo: de ambitu (Cod. 1X, 25.), 


de repetundis (Cod. IX, 27.), de peculatu (Cod. IX, 28.) 
de sacrilegio (Cod, IX, 29.). Quibus adjecti videntur ti- 
tulus tricesimus et tricesimus primus esse. 

*?^) Fa dere delego ad Bachium iu historia juris prudent. 
Homan. pog. 179. et 180. 

73) Suet. Aug. cap. 34.: ,,lecgem sanxit deambitu." 
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tiunem pertinent, adjecertint -ad: EdiiMi! pruesceip- 
tionem. In quo quae et qualis fuerit'Edicti series, 
modo jam.superíus protulimms ;'-o:; baec fero ratio 
est atque connexus rerum exindé qxpositarum, ut 
qui teos occultaverint ;" plóctórentar,: absentes adt 
requirerentur, apt comsdembarentur- sug culpa; im 
servis nonnunquam tormentorum: vís wdhibpretur g 
nec absolveretur quisquam ante finitam quaesties 
nem, nisi fere vel ob diem iusignem, vel ob publi. 
cam gratslatiooem, vel ob mortem &cousatofuni; 
vel denique ob justam quampiam causam *^). Sint 
same:haec satis commode exposita, sed wix:possü- 
mus Juliannm laudare in eo, quod dein dixit de: 
accusantium temeritate et de: quadruplatoribus ant. 
calumniatoribus,: nam rem satis disjunctam a sus- 
cepta ratione .interposuisse videtur, "vel nutavisse 
in. »uo proposito, net tamen, ubiuam alibi illud 
conferret,. scivisse; istaque ratio, ut mihi quidem. 
videtur, wacillt et claudicat.^ In. qua ipsa repre- 
. hensus est a compilatoribus, artis componendi ma- 
gistris germanissimis ; qui quum alium locum de 
calumniatoribus proposuissent *5), tum inde a se- 
natusconsulto Turpilliano de temeritate ac- 


*^) ]d enim est, quod in abolitionibus continetor, 

*9) Sed quum ipse Edicti locus de hisce minus probari pos. 
sit, intellezeris compilatorum et sollertiam, et prodentiam, 
quippe qui jam in tertio Digestorum libro, de processu 
civili agentes illam rem reformare studuerunt. Coercenda 
autem ac reífrenanda calumniatotum eret impunitas .in 
omnibus legitimis, tam publicis, quam privatis judiciis. 

Tigeretrüm Digest. 27 
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cusantium initium.in his rebus habuerunt, respi. 
cientes quidem ab accusationibus esse publicorum 
judiciorum exordium. Quocum abolitiones con- 
scripserunt, utpote quibus accusaliones impedie- 
bantur "5). Et in ceteris sequentiam Edicti pro- 
barunt, scripseruntque jam de requirendis, vel 
absentibus damnandis 7") et d. quaestio- 
nibus 79). 

Deinde ex Edicti ordine allatum est de poenis, 
et quae hisce cobaerent. Primum autem univer- 
sim de poenis disputatur *?), seorsim tum accu- 
ratius de ipsarum generibus, utpote quae et bona 
eripiendo ??), et aqua et igni interdicen- 
do, et relegando, et deportando *) irrogan- 
tur. Atque, nisi quis restitueretur post rem judi- 
catam, poenam etiam in cadaveribus sumendam 
censuerunt;.sic enim ferri poterit, si hoc loco, quo 
de poenis agitur, tituli sunt de sententiam pas- 
sis et restitutis *') et de cadaveribus pa- 


75) Titulus autem Digestorum (XLVIII, 16.) nomine sigoa- 
tur hoc: ad Senatusconsultum Turpillianum 
et deabolitionibus. 

*7) Dig. XLVIII, 17. 

**) Dig. XLVIII, 18. 

79) Dig. XLVIII, 19. 

$^?) De bonis damnatorum: Dig. XLVIII, 20. — Ad rem 
redit eliam subsequens titulus: de bonis eorum, qui ante 
sententiam vel mortem sibi consciverunt, vel accusatorem 
ccrruperunt, 

*) De interdictis, et relegatis, et deportatis; Dig. XLVIII, 22. 

*1) Dig. XLVIII, 23. 
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nitorum $?). «s. Quibus explicátióé ad rationem- 
que reyocatis, appáfebit, oiÀnext. Digestorum expo: 
aitidbem: sánd. perspicuum o6s6- et. d6 áccusationibus 
vel seqvisitionibus, et de poenis; in. qua quidem. 
quid reprehendéndum Don video. 

Sed Juliani icdtitatienom: oPdinió noünnti Co- 
dice fealitwere potuimus; ei enint áuctóres, qui ad — 
Edictum scripserunt, in criminibus ejus indolem noa 
&unt jrosbquuti, quamtjtàm passis in sale libris ad 
Edictum de crhuinibus Commetnórarunt *5), Con 
séripserünt autedi wel omuia de, publicis judiotie, 
vel de singulis crininibu, vel Pebus ejusmodi, quae 
huc spectant, preprioé libroà, quórum máxime men. 
tio e&t hoc Dígastorum loco. Ediditque Ulpianus: 
libros de officio Procénsti in düibüs diserta. erat 

$*) Dig. XLvit, 24. | 
&3)- Ulp. ed Edict; III. Vi. vi XVri. XXI, Xxrx 

2zXXXII. XXXVII. XXXVill. XXXIX, XLVIIL L, 

Liv, Lvl. LVit. L1x. 2—L XVitl. LXIX, Paul, ad Ediet 

Vit. XV. XXXVII. LIV. LV. Gaj. ad Edict, provinc, 

XXI. Jul. digest. $ — LXXXVI. Quae fragmenta quum 

nullum locum praecipuae indicent, sed suürpmopere dissen- 

Habt intéf se, && omnis ex allis diversiasimis quibusque 

juris civilis màletiis colléctà a éoripilatoribus ac descripta 

faisse; patebit sátís superque. Ex quo àulem quodvis de- 
promtum sit argümento, pluribus dicerem, nisi vel nota 
sse arbitrarer, vel posse lacillimo opere indagare, qui 
quaererent, Sed qui de jure civili illo, quod unice privos 

* attingit, ediderunt, iis notinunquani aliquid excidisse, quod 

àuctores Digestoromi injongerent criminibus, ut partem 

aliquam sibi víndicaret, ne esset quidem, quod ín conten: 
tionem adduceremus. ' 
27* 
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crimiaum non solum mentio, verum, ut videtur, 
accuratior et uberior illorum enuntiatio atque ex- 
pesitio9*). Quem tamen ordinem habuerit, utrum 
Edicti an alium quendam, omnino in ambiguo erit 
reiincuendum ?5). . ) 

Sed ne longius prevehatur haec nostra. dispu- 
tatio, deinceps jam ad sequentem librum Digesto- 
rum perveniamus quidem quadragesimum nonum, 
qui iredecim ti*ulos continet de appellationi- 
bus. Qu etiam locus qualis sit, a nemine, quan- 
tum e&cio, isiorum, qui ordinem Digestorum expli- 
cuerunt, intellectum est; ac hunc ipsum silento 
praetermiserunt. Quam de appellationibus oratio- 
nom in Edicto in adpendice una cum re judicata, 
et sentenuis, et interlocutionibus, et aliis rebus de 
genere eodem locum tenuisse, jam observavimus 
supra *5); et quamquam ipsa haec cum ceteris il- 


84) Ulp. de officio Proconsulist 4 zIl V. VI. S8zz VII. 
8— VIilI. 11 1X. 2— X. 

85) Memuratu dignum forte existimarit quisquam, in libro 
Digestorum de publicis judiciis plura fragmenta extare, 
quorum auctores quidem legimus in inscriptionibus, tamen 
aliqua culpa, aut nescio quo pacto, factum esse videmus, 
ut-.non additum sit, ex quo ista libro sint desumta s atque 
ista sunt variorum auctorum , Marciani, Pauli, Pomponii, 
Ulpiani, Callistrati ; veluti in titulo Digestorum de inter- 
dictis et relegatis et deportatis (XLVIII, 22.). 

*5) Quem locum Edicti fuisse satis ex Codice convincitur, 
nec tamen fragmentorum fide, ut jam posui ante. Nam 
varii auctores proprios libros de appellationibus scripse- 
runt, et vix rarissima obveniunt ad Edictum fragmenta; 
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lis: rebus satis. coliaereret ,: tamen illu: locgm &6* 
glexerunt compilatores, ut'dixi, ne longioren istaní 
assumerent adpendioem ; idque, quum locum. inve- 
nirent, quo ea de. re disceptaretur, magis'accom- 
modgtum. : Videnterque ad htnc lócüm éligendum 
dao. potissimüxd» permovieso, alierum, quod: et 4 
omiminibnus esset appellandám, nec tantum in pri: | 
vatotum judiciorum anfractibus .et'altercationibus, 
alterum, quod de agendi modo et in libris térribi- 
libua- esset exponendum, ia titulis antecedentibus: 
Atqme'ipsum bunc locum a compilatoribus' excogi- 
tatum. esse, ipsa: Digestorum ' ratione, contrarie 
quum si ab illa Edicti, satis efücitur, -J4üm idém 
apertissimis Justiniaui, verbis: — ^^ ^ "7c co «€ 
Libern autem singularis pro appellaá-' 
tionibus nebis excogitatus ést, éontra: 
sententias, tam civiles, qu crimfnales ÁAnien- 
tes. 97) - "AA 
Quibus satis intelligitur, hano rationem unice ad- 
nam sunt nonnisi lg. ad Edict. Xm. XXIX. que 
nihi] faciunt, nisi quod id probent, in libris ad E. ictum 
illos auctores'nihih de jstir commernoravisse separati dco, 
Id »sltem obtinetur, nihil extrícari hisce posse, quod ait 
Codicis auctoritati contrerium ac dissenténeom. — " ' 
$7) Constit. Tanta $, 8. — Ben edieabt, nec tamen fllam 
rationem esse ,a Triboniauo vel a Juetinieno, si ipsius 
verba stricte acciplammus netesse-sit haec, quae suntin 
. constit, Dedit, $. 8: ,, Initium awtem.nobis alterius libri 
rursus est de appellationibus, serrho cemmanis joke me- 
rito, adversus senténtias, tum in pecunieriio, tum: *exifai- 
nalibus latas". 01 Nea os 
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tribuendam esse deberique compilatoribus, ideoque 
probatam, quod etiam in criminibus competat ap- 
pellatio; omnia autem haec qui criminibus adji- 
cienda fuerint, viderint sapientes *5, 

Sed quid de rei ordine conficiendum esset, quae- 
reret quisquam. Primum universim et hic conquisite 
et concinne agitur de appellationibus, quibus. se- 
cundum Edicti rationem ??) adjunctum adpositum- 
que est, quod forte de relationibus esset admonen- 
dum **), Cujus quidem rei ea vis erat ac senten- 
tia, ne quis judicum, quum non liqueret, quid in re 
dubia esset judicandum, in causae ancipiti conten- 
lione, utrum sequeretur sententiam, copiam: daret 
a se provocandi, ipsi praeceptum erat judici arbi- 
troye, ut.jam diximus, rem ad imperatoriam re- 
ferre sententiam, consulereque de re judicanda; 
quae res satis cum appellationibus cohaeret. Id 
quamquam ab Edicto manarit *?), tamen reliqua 
vix omnino ad Edicti ordinem comparaverunt; sic 
autem videtur constituendum, partim compilatores 
illo adjutos fuisse, partim sententiose suo proprio 


*) Rei enim rationem tum perceperimus, si secundum Tri- 
boniani collectionem dicamus, appellationes non esse nisi 
ministras et comites rationis in judiciis publicis seu cri- 
minalibus procedendi, sentiamus; ac quidem cerie aucto- 
res id percommode fecerunt. 

$3) CF. Cod. VII, 61. ,,de relationihus." 

**) Primus enim ille titulus inscribitur Digestorum; de ap- 
pellationibus et relationibus, 

1?) Atque Codicis titulus 62 hujus libri est de appella- 
tionibus et consultationibus, 
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judicio rem .conseripsisse, . Pancissimi autem sunt 
tituli, qui cum Edioti ratione conveniunt, nimicnm 
quartus, et. quintus, et.,degimus.tertjus hujus libri, 
in quibus quidem remur ad modum Edict expo- 
suisso nec tamen ordiném strictim retinuisse 99). 
Ceterpm vero discedentibus Digestorum titulis a 
Codicis hic mirandum in modum et re et inscriptio- 
nibus, difficillimum mibi quidem videtur cognoscere, 
quid sit de Edicti' tum ratione, tum ordine sen- 
tiendum, Etsi vero, hpc loqo Codici de..ordine 
Edioti fidem hand, negaverimus, tamen, Codicis or» 
dine non nisi is niti potest, qui, qualis res fnerit 
 Edicti,. pgrspexerit. ARES. Neque de ipaa re Dige« 
storum, et rerum connerau, et ordine quod. addam, 
habeo, quum, quibus rationibus ipsa illa series 
constructa sit, non nisi ,conjectura, ,8c ne con- 
jectura quidem satius dicere liceat; neque igitur 
de compilatorum vel arte, vel diligentia in his 
compopgendis quidquam certi exploraverimus, non 
tamen negaverim, et hic ipsos consueto acumine 


99) 'Titoulus Digestorum XLIX, 4.: »quando appellan^ 
dum sit, et intra quae tempora" conyenit cuz 

' Codicis titolo aexagesimo tertio et quarto, quorunj illa.de 
temporibus-sppellationum, hic.recepit inscriptio- 
mem quando provocare non est necesse. — Ti- 
nlus Dig. XLIX, 5. ,,de a pellationibus recipien- 
dis, vel.non" cum Cod. VII, 65.: ,quorum appel- 
latiopes non recipiuntur;" — denique Dig. XLIX, 
13.:: 431 pendente appellatione mors interve- 
nerit? cug (od. VIL, 66., qui haud secus est, con- 
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ac prospere versatos esse ?7). Quibus igitur, quat 
nec ita ad nostrum spectant institutum, ne quid 
diutius immoremur, jam ad sequentem pergamu 
01dinem. 


CAPUT IX. 
DE JURE PUBLICO. 


Adhuc deinceps de jure erat publico dicendum. 
Oui locus Dizestorum ut Edicti, sic ratione nititur 
€a2odecim tabularum. Jus quidem publicum hic 
fere ron alio sensu accipiendum est, quam hodie- 
(qcze usitatissir20 ac pervulgato. Omnia autem, quae 
huc pertinent, in Digestis summopere coarctatz 
sunt, librum enim quadragesimum nonum inde a 
titulo decir;o quarto complent, et fere librum quin- 
quazesimum. Idque quibusnam ex causis factum 
sit, qui reqzisiverint, non dubitent credo, per. 
riclta eorum, quae apud vetustiores auctores scripta 
extarent, vel fuisse jam superflua, ut de illis non 
esset indagandum, vel de foro recessisse. Contra 
quim longissima est Codicis expositio, distinctaque 
diversissimis titulis, ut nisi omnibus accuratissime 
perspectis, inde nescias, quid ope Codicis sit vel de 
ordine, vel de re Edicti coilizendum. 


31) Neque curiosum attentumque lectorem quemquam fa- 
£iet, Digestorum ordinem ac compositionem in singuli 
rebus longe esse meliorem ac politiorem quam Codici:; 
sed nostrum hic non erit officium singula attingere. 
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Atvero, quantum comparatiqne Codicis et. Di- 
gestorum effocerimus *), videtur quidem in Edicto 
scripsisee Jolianus primum .de. jure fisci,. dein 
de miunicipibus;set decurionibus, tum. de 
publicis muneribus, pest de edginistran, 
da republica, postea de censibus, postremo 
dé. variis dignitatibus 2),, denique de re mi» 
litari. Onae ipsa a Jnliano.inventa esee viden- 
tur, atque id. ipsi laudi erit tribuendum, quod sa. 
tis scripsit distinote aq distribute, nec .minus in, 
signite: egit. Tamen vero qui rerpm sip istarum, 
nexus et.conjugatio, quae ratio compositionis, qua» 
reque Juliamus ompie hoc neo alio ordine tradide. 
rit, parum tenemus. —. .... .- 

Exposita igitur: terminatione rerum, expeten- 
darum etiam a compilatoribus, nam etsi niminm 
coarctatus sit idem locus Digestorum, tamen nnlla 
barum rerum erat praetermittends, deinceps, jam 
demonstrandum est, quanto sit Digestorum rati 


. 3) Nec fragmenta hic rem adulterant, etenim veteres illi 
scriptores in suis libris ad Edictam hunc locum non perse- 
quuii sunt; ex aliis aliunde disputationibus quae conqui- 

' siverunt, inveniuntur hart quidem: Ulp, ad Edict. 11..2zz 
VL XI. XIV. XVI. XXII XXXIIL XXXWV. XXXIX, 
XLV. LIV. LXI, EXIH. LXVI. (cajas auctoris, ad Edictum 
Praetoris quoque 2—1. IL. LXXIV.) Paul. ad Edict. 

zl XLV. Gai. ad Edict, provinc. I. Jul. digest, LxiL 
LXIX. Ex ratione jam praedicta praeclare percipitu£, 
quid sit, cur illa fragmenta prorsus inter se dissentiant," 

2) Id'quideti 'erit af&itmandam, si bic Codici plenam: aibl- 
beamus fidem auctori que . 7 0. 
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ab ista remota. Eserunt autem sic compilatore:, 
ut post tractationem de jure fisci deinceps dt 
re militari scriberent, sive quod proinde melio- 
rem ordinem esse futurum existimarint, ut habe- 
retur, quasi altera haec de re militar1 disputatio 
cum jure fisci mazis quam cum censibus contise 
retur, sive quod alia nova ratio accesserit, ut mibi 
quidem placet, et paulo infra dicetur. Dein ad 
Edicti rationem scripserunt de municipibus et 
decurionibus, tun de muneribus ac hone. 
ribus. post deadministranda re publica, 
postremo de censibus; ac nolentes de dignitati 
bus iis, quas jam primus tractat liber Digesto- 
rum, iterum attulisse compilatores, ac quidem certe 
omnia de illis in. priorem locum conferentes, Lic 
de ipsis reticuerunt, quo ipso ordini cumulate sa- 
tisfactum esse debet. Idque satis apparet, hunc 
locum Dizestorum cum Edicto re quidem cond. 
nere, sed ordine vaululum modo discrepare; non- 
nulla tamen praeter Edicti ordinem rationemque 
hic variis locis ingzruerunt satis commode, quae in 
Edicto inale inserta adhuc intacta reliquerant. Ouod 
videbimus jam, ubi ipsa res quo modo,se habeat, 
accuratius dicendum erit. 

Initium igitur f3ciendum erat cum jure fisci; 
de quo in Codice lonza est series titulorum a primo 
ad tricesimum libri noni, unde satius intellexeris, 
et quid sub isto titulo veteres auctores comprehen- 
derint, et quibus finibus illud jus terminarint *). 


3) In qua tenentes occasionem non omiserunt de fisci de- 
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Ac de eodem: argumento quídem "unicas est Dige- 


stotum titulus, qui a re accepit inscriptionent v 
et breviora tantum continet *. | 
Sed quid jam de' sequenti Digestorum titulo 
restat; qui est de captivis, ét de postliminio, 
et redemtis'ab hostibus *j;'is enim jurí fisci 
adnectitur a compilatóribus. Tprum illad in'Edicto 
invenérant in-illa adpendice, quae juri privato 
data erat, loco omnium pessimo $), neque adhuc 
cc 3leraverant Iócum, quo de. illo disquireretur, sa- 
tis opportunum. "Nec idoneae deficient, credo, ra- 
tidnes de hóc loco eligendo; Bain ad jus publicum 
satis illa epectabant *). etsi eam cum jure fisci po- 


bitoribus, el basta facli, et publicis venditionibus vel 


locationibus , et poenis et usuris fiscalibus, et bonis va- 


cantibus pluribus disserere; item de thesauris, et annonis, 


et tributis eorumque exáctione, et de canone, qui in fiscum 
pervenit, sermonem intulerunt. : Quae satis scite instructa 
et composita sunt, et ad eandem rem explicandam aeque 
pertagni esse videantur. 

9) Dig. XLIX, 14. ,, de jure fisci. 

9) Sed fortasse non errant, qui existiment, baud negligen- 
tius hic ab auctoribus Digestorum &ctum esse, sed tém- 
peitatem yetustatemve jam raulta-dissolvisse aut minuisse 
de iis, quae ín Edicto et apud vetustiores de jure auctores 
exstiterint; nis? magis ad fidem accederet, etiam hoic juris 
parti imperatores praecipuan vpérum dedisse. 

8) Dig. XLIX, 15. 

9$) Quo de est Cod, VIH, 51.: de postliminio pever- 
sis, et redemtis ab hostibus. ' 

7) Ac quidem certe magis ad illud, quám ad jus privatum, 
ut jam exinde compositio praestet Digestorum, 
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tius componendam fuisse quam cum aliis juris pu- 
blici partibus non senserim ?). 'Tamen vero hic 
locus, quem compilatores praetulerunt, sane ferri 
poterit; remque ipsam juri fisci, de quo ante dictum 
est, adnecti sine ulla dubitatione licuit, et ob id 
ipsum quod in captivis praesertim redimendis ne- 
cessaria erat fisci memoria *). 

Ac ipso illo titulo, quem compilatores huc 
transtulerunt, maxime effectum esse puto, ut dein 
jam de re militari disputandum esse censerent, id- 
que ne res tam consimiles, tamque connexae, in va- 
rios locos aberrarent. Sequens autem oratio de re 
militari et est quam brevissima, et tres tantum 
continet titulos, quorum primus de re militari?) 
secundus de castrensi peculio 79), tertius est 
de veteranis !!) Deque eodem argumento ti- 
tuli agunt Codicis in libro duodecimo inde a tri- 
cesimo quarto usque ad finem, quibus Edicti ordi- 


$) Veluti in expositione de re militari eodem jure esm 
rem quidem adponi potuisse, prorsus mihi persuasum 
habeo. 

*) Poterant autem insuper rationes aliae sat multae compi- 
latores permovisse, ut illam rem hic injungerent; de quo- 
rum consilio quatenus nonnisi conjectura erui poterit, 
hic ron uberius disputem, qui jam loco isti palmam con- 
cedam.  Utcunque id erit, etiam in hac re Digestorum 
auctores justissimaimn tulerint laudem, ex hisce et superiori 
materia perpetuam et contextam rem perficientes, 

?) Dig. XLIX, 106. 

1e) Dig. XLIX, 17. 

1?) Dig. XLIX, 18. 
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nationem institntionemque- confici posse non dubi- 
tamus; atque ea est Codicis ratio et ordo, ut prius 
de re»militaci;. Qua omnia'eontinentnr, universirà 
pertraetetur, tum látius de variis rebus hio qaidem 
comméemosaundis, ut. de peculio osetrensi et annona, 
et veste militari, ut de metetie et epidematicis *?), 
et comumentm, et tíroáibus, et custodia litterum 
itinerumqno; item de deseriatoribus et oceuKate^ 
ribus, et: veteranis, et alii», qui'in re mifitiri mu- 
nere quodam fungebantur; de curqu publico et an» 
gariis.et parengariis, trectoriis, stativis, et prae- | 
fectis, eorumque adparitoribue. Orhnia autem haec, 
quae longo titulorum tractu exponuntur, quamvis 
diversissimi sint árgumenti, tamen quantopére 'ad 
illam nostram: rem pertineant, nemo non videt; et 
satis intelligi poterit, quid in istam rem sit trahen- 
dum. Sed summa erit cautio: adhibenda in Edieéti 
ratione copstituenda, ne quid nimium pro -certo 
habeamus; et si verisimillimum sit, pluribus ean- 
dem rem esse in Edicto, quam in Digestis per- 
tractatam, neminem tamen puto existimatnrum, íl- 
lam 'Edicti disputationem nihil prorsus a Codicis 
ratione abhorruisse **). | 


12) Metata autem ipsa erant hospitia, quae militibus et etiam 
aliis advenientibus praestari a provincialibus solebant; 
contra epidemetíca erant pretia, quibus se provinciales ab 
onere recipiendorum hospitum redimebant. 

1$) Colligendum tamen videtur consensu Codicis et Dige- 
storum, Edicti rationem et hic sequutos esse compilato- 
res; ordinem tamen ipsos Edicti prorsus recepisse, quis 
tandem dixerit? 
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Jam compilatores redierunt in memoriam, ab 
ordine se Edicti recessisse; .ad illum nunc rever. 
tuntur; indeque de municipibus e£. decurionibu: 
scribunt; quo de argumento tituli unice tres sunt, 
primus ad. municipalem et de incolis '*^, 
secundus de decurionibus et filiis eorum! 
tertius de albo scribendo *$). Quae satis co- 
haerent ac sibi respondent; municipes enim, inquit 
Ulpianus libro secundo ad Edictum, proprie appel- 
lantur muneris parlicipes, recepti in civitatem, ot 
munera nobiscum faciant; sed abusive mnnicipes 
dicuntur suae cujusque civitatis cives. Muncipum 
autem jus adepti sunt in quadam civitate vel ori- 
gine, vel domicilio, quod ipsum in primi tituli io- 
scriptione verbis et de incolis significatur. De. 
curiones autem magistratus erant municipiorum, 
quos in albo scriptos esse oportebat, ni contraria 
lex esset municipalis, eo ordine, quo quisque eo- 
rum maximo erat honore, et si qui eodem honore 
conspicui praecellerent, quo quisque antiquissi- 
mus erat. 

Sed in Edicto, si consaetam vulgatamque Co. 
dici fidem adtribuamus, prius de decurionibus, tum 
de municipibus editum esse, haud crit negandum; 
nam in Codice priori loco traditur de decurioni. 
bus et filis eorum, et iis, qui decurionatum ap- 
petiverint, et bonis eorum et salario ipsis prae- 

15) Dig. L, f. 
'5) Dig. L, 2. 
1$) Dig. L, 3, 


' 
i 


| 
| 
| 


| 


. CAP. XX. IN JUBR. PUBLICO. .- 431. 


bendo ??), tum. demum de: mmnicipibus et origi- 
nariis, et.inoelis !*). |.De re igitnr eadem Edioti 
convenit Codex cum Digestis;. et..si ordinem illins 
Codicem scouratiua reddidisse censeaumus, intelleto- 
rit pen se quisque, illummet. non. ratam habuisse 
spectatissimós. et probgtissimos; Digestormn «on- 
fectores, qui.prius.de:re' genscaliori aperiendum 
esse judicarupt; indeque osdinem magis eccommoe- 
datum reddiderunt. . -:.5-7c- c c ^5, 

Quarto loco de muneribus ad hondríbua 
est *). .Munera autem ila publica erant vel patri-: 
monialia *?), vel poreselia " enscipienda. qubs 


27) Cod. X, 31 —37. — De albo scribendo Bon est Co-, 
dicis titulus, fortasse ideo, quod hoe ipsum argumentum 
non est imperatóruih' constitutionibus adauctam. 

*8) QCod. X, 38 et 39. Originarii autem bic, quod per 
se setie erit.in promptu, 4i esse ittelliguntur, qui jam per- 
originem jus consequuti erant menicipum; quorom etsi 
deest mentio in inscriptionibus Digestorum , tamen et de 
ipsis summa perspicua est oratio, Proinde nemo ignora-: 
bit, Codicis disputationem sicut et Digestorum non specta- 
visse nisi ad municipia et magistratus eorum, quam ipsam 
cum veteribus illis hujus rationis comprobatoribus uníce 
in jus publicum rejiciendam faisse beudquequam dis- 
sentimus. 

*) Titulus awtem quartus libri quinqeagerimi de muneri- 
bus et honoribus nominetur, - 

219) Velui munera rei vehicularis, navicularis, decemprima. 
tus, in quibus sumtus maxima postuletur; ab. istis enim 
periculo ipsorum exactiones solennium celebrabantur, 

29) Id autem munus personale esse dicitar, quod ut Her- 
mogenianus in libro primo epitomarum (Il. 1. $. 3. D. de 


432  LIB.L DE ARGUMENTI ORDINE. 


dem a quovis cive BHomano, nisi aut ob absentian 
rei publicae causa, aut ob defensionem civitatis, - 
aut ob alias quasdam causas, veluti ob aetatem, | 
aut professionem, aut morbum, aut numerum li- 
berorum a munere subeundo vacaret, possetve se 
excusare, vel jam legitimo jure immunis esset. Sic 
explicatur, quid hic eibi velint commentationés de 
vacatione et excusatione munerum ?') e 
de jure immunitatis ??), quibus adjungendu 
est titulus de legationibus, qui deinde sequi- 
tur ??), nam et legatorum munus publicum erat, 
et a quovis recipiendum, nisi cui esset recusatio.— 
Quam rem eodem Edicti loco fuisse collocatam, 
supra jam monui, et Codicis comparatione ac na- 
tura satis demonstratur; ex quo ipso, quum ube- 
rius dictum sit, multum lucis nostrae rei advenit, 
effiiturque, quid in illam veteres disputationem 
trahendum duxerint, In Codice autem quae huc 
sunt referenda, obtinentur a titulo quadragesime 
libri decimi usque ad titulum libri undecimi vice- 
simum octavum, et de ipsis muneribus et vaca- 
tione, et immunitate, et excusationibus munerum 
munerib.) definit, corporibus, labore, cum sollicitudine 
animi ac vigilantia exsistit, veluti defensio civitatis, cura 
praediorum publicorum , frumenti comparandi, aquaeduc- 
tus; item equorum vircensium speciacula, publicae viae 
munitiones, calefactiones thermarum, annonae divisio, et 
alia munera generis ejusdem sat multa. 
21) Dig. L, 5. 
2?) Dig. L, 6. 
?3) Dig. L, 7. 
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maulia conscribuntur, nec non de legationibus; de- 
nique de illis muneribus inde a titulo Codicis sexza- 
gesimo nono libri decimi eduntur. 

Sed quod. diximus de dignitatibus adhuc alio 
loco posteriori in Edicto scriptum videri, id ideo - 
:ensemus, et facile. erit cognitu, quod in Codice int. 
ào libri duodecimi multi tituli sunt super tali causa, 
l'amen vero illum'locum neglexerunt compilateres, 
relueruntque de magistratibus, de quibus illa sunt, 
ug jure publico ejusdem generis sermonetn iterari; 
jui quum jam is primo Digestormi libro locom 
atis commodum invenirent, mihi, quidem persma- 
um est, in illum eos omnia contulisse, nec ita al- 
erum hunc locum, qui etiam leviora tantum con- 
inuerit, probavisse. 

Qniato loco de admivoistranda re. publica tituli 
unt septem, addanturque nonnulla, quae ín Edicto 
ale sita in Digestis omissa suot; quae quo modo 
e babeast, nano dicamus. Octavus mimirum hujus 
bri titulus inscribitur de administratione re. 
um ad civitates.pertinentium, nonus de 

ecretis ab ordine faciendia.quidem in re 
ublica procuranda, Quae ex Edicti.imgenio atque 
»dole conformata esse prorsus existimemus necesse 
(t, nam et in Codice eodem loco dioitur **) de 
»re rei publicae, et administratione rerum publi- 
rum, et rebus publicis vendendis, de civitatis de- 
itoribus et periculo eoram, qui vel magistratus 
)»mmendaript et creandos suaserint, vel pro iis 
**) Cod. XI, 29 — 46. 
Tigerstróm Digest. | 98 
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intercesserint, de solutionibus vel liberationibns d:. 
bitorum civitatis, spectaculis, scenicis et lenonibu«s: 
expensis ludorum publicorum, aquaeductu, gladis 
toribus, ferarum venatione et Majuma ?*). OQoat 
et talia quamvis sunt diversissimae materiae et or. 
dine vix ex omni parte probabili dicta, tamem «- 
tis apparebit, omnia eodem modo ad nostram ren 
facere et esse ejusmodi, ut ad rerum publicare 
pertineant administrationem. Intelliziturque id a 
tis, de administranda re publica hic etiam in Edic 
scriptum fuisse. Nullus tamen est Codicis titulo, 
qui perhibeat, doceatque, quid nonus ille adspire 
Digestorum; nec tamen nisi consensu Codicis con 
Dizestis Edicti conformatio extruditur, ut adhx 
vix dubium sit, an illum compilatores collegeris: 
praeter Edicti rationem, ex fragmentis nimirum 
ejusmodi, quae in hac disputatione obveniebar:; 
id enim dicere equidem non gravabor. 

Quae jam de operibus publicis ?*) e 
nundinis ??) obvia veniunt, ex aliis Edicti loci: 
huc transscripserant ut cinnum illarum rerum cor. 
pilatores, quod ipsis similitudo est, et summa cox 
antecedentibus conjunctio; ac nimirum de illa re 


25) Quo nomine ludus quidam significatur; cujus ut pr 
vincialibus redderetur laetitia, imperatoribus placnit Arc- 
dio et Honorio. Ipsius tamen accuratior erplicatio. 
quid habet quaestionis, ad id, quod propositum est, nc 
erit necessaria. 

15) Dig. L, 10. 

37) Dig. L, ít. 
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scriptum in Edicto era£ post interdicta in ea qui- 
dem adjectione, cojus capite septimo mentionem sa- 
lis multam fecimus **), de hac vere in emtioni- 
bus pessimo omuium et, ut ita dicam, abjectissimo 
loco ??), ut vix quemquam fugiat, quid de con- 
trario compilatorum consilio jadicandum sit. — At 
quid de ceteris statuamus titulis, qui deinceps lo- 
cum babent, et sunt de pollicitationibus !9), 
extraordinariis cognitionibus et judices, 
qui arcessitur, quod litem suam fecisse dica- 
tur *!), et proxeneticís *?). Affectant enim ean- 
dem rem hi quidem tituli; atque de pollicitationi- 
bus non omnibus, verum iis tantum, quae rei pu- 
blicae causa fiunt, hic agitur; et extraordipariae 
suut cognitiones bic illae, in quibus nonnunquam 
et praeter ordinem in rebus. publicis magistratui 
et providendum erat, et judicandum; denique pro- 
xeneticerum munus publicum. ess6,. eorum memo- 
riam is jure publico alicujus esse mementi, quis 
ignorat? Sed ad kKdicli connexum redeuntes, quid 
sentiamus, quaesiveris ex me; neque absum, quo 


$23) Quo de inspicias Cod. VIIf, 12.: de operibus pa- 
blicis et Cod VIIT, 13.:: de ratiocíniis operum 
publicorum, ét.de. patribus civitatum, Quam 
rem deinceps e& in-Edieto, et in. Codice sequebantur pig- 
nor& psum autem Edicti locum quis unquam nostrum 
laude dignom existimaverit ? 

29) Cod. 1V, 60.:: , de nundinis .....". 204 

39) Dig, L, 12. - 

9:) Dig. L, 13. 

9*3) Dig. L, 14, 

298* 
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minus censeam in dubio esse relinqueodum, utrun 
illa praeter ordinem Edicti, an secundum illum 
collegerint. Nihil tamen certius velim, quam u- 
tu!o de extraordinariis cognitionibus adjectum esse 
a compilatoribus illud de judice, qui litem ipse sibi 
«uam contraxerit, et ex alio Edicü loco tramia- 
tum: de quo quidem nt in Codice 33^, sic in Edicto 
«criptum putamus in epilogo, una cum re judicat, 
qui locus neque ex omni parte probabilis, neque 
Ixudaadns esse videtur. Sed judex ille, qui male 
iudicaverit et litem ipse in se admiserit, quid ba- 
beat cum re publica administranda, .non facile di- 
xerim, etsi res ipsa extraordinariis cognitionibus 
tie conveniat. Cumque ipso erat experiendum 84", 

Jama4ue nihil reliquum erat nisi de censibus 
disserere, quorum Dizestis brevissimam exposito- 
:co titu!o collisaverunt. Ut in rem pr 


$3 


nem iD ut. 
ramper r6s insinuamus, ad onera rei pubhcae fe- 
renéa  difaettr, quae censuum bic nomine obvri: 
&snt. Census autem apud Romanos vel de capite, 

de praediis dabantur quidem proviacialibus, 
rce tàmen Dias, nec Italici juris, qui in priva- 
terum erant dominio. Praedia enim illa provin- 


ciaruri erant. ut et alibi. et in hoc libro superic: 


dictum (est. sh5 Lostibus expugnata, inque popuh 


vel rei. pzlicae dominio: et publice locabantur, 


s qud VIE. 43. de pcena. judicis, qui male jodicavit. " 
»aV da tuos ve! macer s in Eescto ars locis vagantibus, n 


turc rem desc! s nestrar, fragmenta nihil efBcant coa- 


ta Cows poitsualem. 
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conducebanturque a possessoribus primo per quin- 
qouennium, consuetum illud spatium locationis, post 
per longius tempus, denique in perpetuum. Sed 


omnibus illis possessoribus quamvis dominium po-' 


stero.tempore tributum sit praediorum, tamen quae 
ex locatione ante .praestabantur, ea et posthac da- 
bantur, et censunm nomine vocabantur. Diceban- 
turque jam eadem et tributaria, et stipendiaria 
praedia **); nec fere alia sunt patrimonialia prae, 
dia 5), quo nomine vocabantur, propterea quod a 
patre ad filium berediterio quodam jure pervenie- 
bant. Ceterum de censibus illis sat molti snnt Co» 
dicis tituli, fesius enim ét multis distinctionibus 
inscriptionum in ipso perscribitur; et pervariis no- 
xninibus occurrunt illi aegri vel praedia, de quibus 
census sumebatur. .Ac etiam de agris emphyteu. 
ticariis additum est, et conjunctae res aliae hujus- 
modi in boc genus conjectae sunt, quas hic recen 

sere longum erit, et nimis molestam: " 


25) Ct. $. 40. D. de rer. division, 1, 458.2. de. censib,, L5. 
pr. eod. — Qui agri provinciarom jure Italico gandabant, 
de iis, quantum colligimus, et novissimo Justiniani tem- 
pore non vectigalia censusve pensitabantar; cf..inprim., 
J. 8. D. de cemsib. Plures enim ibi populi provinciarum 
enumerati sunt, quorum agri jus Italicum acceperunt, et 
erant immunes aut vscabant censguum praestatione. 

9€) Cf. ]. 1. pr. $. 1. et 3, D. de mnnerib, 1.6. $.3. 4. et 5 
eod. 1. 8. 1, 18. pr. et 6. 21. ssq. D. boc titul, 1.2..6.4. 
1. 7. 1.10. pr. D. de vacatione, 

987) Ut tamen singula summa specie etingam, agitur in Co- 
dice hoc fere ordine: de agricolis censitis et colonis, de 
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erpserant, ea hic auctores posuerunt, omnino 
missa cóllirentes copjicientesque in unam turbam 
ique gregem. Inveniuntur autem baec ad Edictum 
agmenta *?) 

1 altero priori tituló: 


Ulpianus ad Edict, I. II. III. v. 9 — VI. VII. 
2 — X. XL XIL XIV. XVI. XVII. XVIIL 
XXI XXIII. XXV. LVI. LVIL 2 — LVIII. 
2-zLIX. 2— LXI. 2—LXII. LXVIII. LXIX. 
LXXIL LXXII LXXIV. LXXVI. LXXVII. 
LXXVvII. LXXÍX. LXXX. — XXVII. 2 — 
XXVII. XXX. XXXIL XXXIV. XXXVII. 
XXXVII. XLIfI. XLVI. L. ) 

Paulus ad Edict. 2-2zlI. 2- II. III. VII. IX. 
XI. 2— XXI. LXVI. 2—XXIV. XVII. XXVI. 
LIIL LVI. 2— LIX. LXV. LXVII. LXXIII. 
LXXVI. L. LI. XLIX. XXX. xxut. XXXIV. 
XXXV. 

Gajus ad Edict. próviac. I. HI. IV. VI. Vil. 
XXI. XXII. XXIII. XXIV. XXVI. XVI. 

Julianus digest. II. LXxxit. 


in titulo secuudo: 


Ulpianus ad Edict. XXVL XXVHI. XXIX. 
22: XXX. XXXV. XLIV. XLVI. II. XL XIr 
XUI. XIV. Xv. XVIIL.XXI. XXII. XXV. 
LVL LXIL LXVL LXVI!. LXVIII. LXIX. 
o LXX. LXXI. LXXVI. LXXVII. LV. LIII. 


| ^5 Ordinem servavi, quo singn!a fragmenta in itis titulie 
otturrunt, 
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Paulus ad Edict. XXXHI. XXXIX. XLII. 2—I 
IL IV. V. VI VIL IX. X. XL XVI. XX. 
AIX. XXI. XXII, NvIH. XXVII LIV. LVI. 
2-—LNXILI LXIV. 2— LXV. 2— LXX. LI. 
ALVIH. NLIX. LXIX. 

Gajus ad Edict. prosinc. IX. X. XV. XVIII 
I. II. III. 2— V. VII. VIII. XXIv. X XVIIL 

Julianus Qiz. VI. XVII. XXIX. LIV, LIX. 
LXXXVII. 

No5Zus autem fere est rerum connexus ac cohae- 
rertia in his titulis, sed potius ita singula conjun- 
xerunt et coriziutinarunt compilatores, ut vel sibi 
&iscripserart, vel ex casu quodam commodissimum 
EsbeDant *7U. Quo ixctum est, ut obveniant hatc 

&iElictum frszcer'» rornurquam strictissimo nec 


fere Iztezrnj;'!o0 erl-e: et paene videafur, aucto- 
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*es a1 Edictum jam lezerurt, 
Merzm eeslecn pgercllindsse et denuo investiza- 
ailerivm praeterea. IJ t 
Itéz Lnoplm o IÉIliizis in alis rebus conscribendis fac- 


tim sinoaz ÓemÉcm omribus jam confecüs, omniro 
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Hstes verno. sd ic omes tecum recordari: 


tezeslzP SIDfÍLBORTITL DeTLOL iDelÍljor)am. quae mnpl- 


tg l8 .DISCé cXimc. seniev Dhrestorum tam laua- 
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digsam, ai, qoa illa nititur, Edioti rationem ad- . 
spexeris ante; tum in majoribus, tum ip minoribus 


rerum partitionibues. 

Àc de omni jure Romano dictom est, si uni- 
cum jus ecclesiasticum exceperis. De quo 
quamquam in Digestis nihil est perscriptum, pauca 
tamen mihi videntur hic monenda, vt ne quid prae- 
tereamus, neque dubium sit,.unde illud quidem 
ipsum manarit, Quod omne Codice continetur, 
quoniam veteres illi auctores, qui in Digestis ex- 
scribebantur, nihi] de illo commemorarunt; neque 
in Edicto quidquam addi potuit. Agitur enim de 
jure ecclesiastico Christiano, quod, remotis Ponti. 
ficum sacris, cum religione Christiana tempore im- 
peratorum, non jam antiquissimorum, sod fere po- 
steriorum, est apud Romasos introductum. Primus 
autem erat Constantinus, qui ipse Christianae reli- 
gioni addictus, de jure illo ecclesiastico multa de- 
derat praecepta *?). Et, qui illum sequuti sunt, 
imperatores usque ad Justinfanum in illo jure con- 
stituendo haud mediocrem curam operamque con- 
sumserunt.  Áccrevit autem illud tempore, ; quo 
omnia fere jin jure Romano auctoritate imperato- 
rum, nec aliorum praeterea efficiebantur; ex quo 


^2) In omni hae disputatione ab imperatoribus ante Con- 
stantinum nullas observamus constitutiones, nisi duas, 
quae sunt de Judaeis; cf. 1. 1. et 2. C. de Judaeis. Sed cui 
id mirum sit? puto nemini; nam de Judaeis constitui po- 
tuit ante religionem Christianam a Romanis probatam ac- 
ceptamque 
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fit, ut unice in Codice illa nobis relicta sint de jure 
ecclesiastico testimonia. 

De quibus longa est titulorum series *?); et 
compilatores quum praeviderent, nullum locum ad 
Edicti rationem inveniri posse, quo illo de jure cop. 
scriberetur, jus ecclesiasticum loco omnium priori 
in Codice explicuerunt. Estque nihil magnopere, 
quod in ipso Codicis ordine vituperandum sit *^) 


*3) Cod, 1, 1 — 13. 

^*) Conferat ipse velim lector Codicis ordinem, quem bic 
adscribere nec lubet, nec est necessarium. Atque enim si 
hic probabilem invenerimus seriem titulorum, vix est, 
quod demiremur, quum nullis in eo vinculis continerentur 
compilatores. lpsum autem jus istud ecclesiasticum locum 
babet in Codicis prolusione vel prooemio. 


LIBER SECUNDUS. 
A. DE PARTIUM IN DIGESTIS RATIONE. 


Eos jam sunt omnia de ordine ac connexu 
singularum rerum in Digestis, duo deinceps nobis 
supersunt, alterum id, quae sit partium ratio atque 
indoles, alterum. vero id, qui fragmentorum ordo 
in singulis tjtulis et quo modo ipsi compositi sint, 
quorum utrumvis ferunt ad ordinem et bisteriam 
Digestorum magni adeo summi esse momenti. Ác 
utrumque hoc secundum volumen efficiet. 

Norunt autem omnes, partes esse septem Di- 
gestorum, quibus omnia, quae in Digestis sur, 
disjunguntur. Quarum prime in quatuor tantam, 
libros divisa est, et graeco nomine fiQwrc voca- 
tur; secunda tum a libro qointo ad undecimum 
Digestorum, de judiciis dicitur; et tertia, de 
rebus nuncupata, est usque a libro Digestorum 
duodecimo ad decimum nonum. "Tum quarta pars 
libros octo proponit a libro vicesimo ad vicesimum 
septimum Digestorum oopjungitque tum Antipapi- 
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nianum, ut vulgo audit, tum illa, quae sunt de ma- 
trimonio et tutela. Quinta pars, quae octo libris 
constat, a vicesimo octavo ad tricesimum sextum, 
jus complectitur hereditarium, exceptis tamen bo- 
norum possessionibus et jure succedendi ab intt- 
stato, quae sexta pars connectit cum maxima parte 
ilarum rerum, quae in adpendice proponunt, 
hbris quidem octo a tricesimo septimo ad quadra. 
gesimum quartum. Septima denique pars a libro 
quadragesimo quinto ad quinquagesimum, libris igi- 
tur sex, continet quae ex ilis erant relicta, ac h- 
bros etiam terribiles, et jus publicum. 

De quarum materiis quamquam supra dictum 
est satis, et quae nostro tempore de illis obtineant 
sententiae, observatum, tamen hic id puto esse pro- 
ponendam, quo modo alii partes intellexerint, et 
quid senserint, ut quaeque singulis partibus tan- 
quam suo vinculo contineri viderentur; huicque 
brevi succinctaque collectione satisfactum erit. Rec- 
tius sane voluerunt nostri prudentes viri, partem 
primam et praefationem quandam dare Digestoruin, 
et processum exponere civilem, ut nos dicere so- 
lemus; illam tamen omnem introductionem prae 5e 
gerere censuerunt in illa, quae in sequentibus ob- 
venirent partibus de judiciis et de rebus; 
quae quidem de actionibus essent, ut aperte primo 
titulo de judiciis indicaretur. Contenderuntque illi, 
primum locum sibi vindicavisse in rem actiones, 
nimirum in parte de judiciis, secundum actiones 
in personam, utique in parte de rebus provenien- 
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tes *). Tum sequi dicunt et Antipapinianum, et 
ila, quae ad rem familiarem pertineant in quarta 
parte; et partem quintam continere testamentorum 
enarrationem. Jamque, partibus fere vel postpo- 
sitis, vel relictis, duos priores libros ?), partis sex- 
tae quintae. adjicinnt parti, nec satis probatum ha. 
bent, qnid de tertio illius partis sit libro conten- 
dendum ?)., Denique a libro quadragesimo ad quin. 
quagesimum cerni existimant ordinem Institutio- 
num, quo illa posteriora omnia conjungantur 4). 
Quibus ipsis confisi, de ipsa partium conjunc- 


1) Estque quamquam falsissima, tamen callidissima con- 
jectura illa, quae a Benfejo affertur ad explicandam par- 
tem secundam, et tertiam: actiones enim omnes, quae in 
seconda parte reperiuntur, ad judicis officium vel etiam 
ad legissctionem per judicis postulationem pertinere edo- 
cet, contra quad in tertia parte, ad legis actionem per 
condictionem. Cujus et jam supra menlionem fecimus in 
introductione bujus traciatiopis. 

9) Qui quidem libri sunt de bonorum possessionibus et jure 
hereditario in bona ejus, qui intestatns e vita decesserat, 
3) Qui liber est tricesimus nonus. Agit nimirum, ut vidi- 

mus supre, de damno, vectigalibus et donationibus, 

4) Ipsa autem partis sextae et septimae explicatio prope 
aliquid difficilior esse mihi videtur, quam per sit, et libe- 
rior, quam quod auctores sibi constiterint, dicentes, par- 
tibus systema certis fundatum rationibus vel etiam par- - 
tium divisionem in rebus ipsis materiisve intelligendis prae. 
clpni esse ponderis, Cedo enim, quam magni sit partium 
mexus ac conjunctio, &i, quod inde pronuntisrunt, argue 
mentorum institutio percipi nequeat nisi neglectis ipsa- 
rum, divisionibus, 
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tione concluderunt, nec id dubitarunt, quin sit aà- 
serendum, tres esse illarum partium majores divi- 
siones; de quibus quid isti senserint, pace lectoris 
paulo uberius disputabimus. — Biumius nimi- 
rum in sua inventione de ordine fragmentorum in 
sinrulis Dizestorum titulis quum diceret, tripar- 
titos esse auctorum ad Edictum libros, maxime ut 
id fere cum trieunio juris studiosorum apud Ro. 
manos conveniret, putavit fuisse, quod proponit, 
tres congrerationes compilatorum, prout vel scrip 
ad Sabinum et quae ad illa pertinerent, vel libros 
ad Edictum et quae cum illis conveniunt, vel deni- 
que Papiniaui quaestiones responsaque aliave de 
genere eodem, legerint et secundam partem scripto- 
rum ad Edictum libros ad Sabinum legentibus d:- 
tam esse. llla enim pars ad libros spectat Dize- 
storum a decimo tertio ad tricesimum octavum, et 
ex iisdem fere rebus libri quatuor singulares ema- 
narunt, qui ante Digesta confecta adhuc primo 
anno studiosis tradebantur 5). Ex quo factum prae- 
terea est, ut librorum ad Edictum prima pars ha- 
beretur illa, quae huic antecedebat, tertia autem, 
quae illam sequebatur; ac utramque a secunda con- 
pilatorum concilio lectam esse Blumius non du- 
bitavit. lloc totum quale sit, accuratius infra vi- 
deamus, ubi de ipsis titulis sermo erit, ad quos 


€) Atque etiam pars de rebus advenit, Quod quibus ex 
causis faclum sit, neque I lumius dixit, neque ego scic. 
cf. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft «on 
v, Savigny, Eichhorn und Goeschen 4. Bd. 8,267 u. 263. 
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proprie et haec spectant. Inde autem quod Blu- 


mius dixit tres partes librorum ad Edictum fugisse, 


idem de Digestis, quae et re, et ordine satis cum 


ills conveniant, colligendum fuisse, existimandum- . 


que, eadem esse ratione partes Digestorum inter 
ee copnjungendas et connectendas, tum Hugo, tum 
etiam Benfejus putarunt 5). Qui in hunc fere 
znodum disputarunt, tres in universum esse majo- 
res Digestorum distributiones, quarum prima pri- 
znam et secundam partem nectat, altera sequentes 
partes usque ad librum Digestorum tricesimum 
octavum "), tertia denique reliqua omnia, quae in 
Digestis inveniantur, comprehendat *). 

Quae in triepntes divisio quatenus partium ar- 


€*) Qui ipse in sua ecripticula de fundamentis Digestorum 
ordinis haec babet pag. 33.: ,, Quomodo ipsae conjungen- 
dae sint partes, nulla quae demonstret in Digestis exstat 
divisio, -Sed hoo respectu fragmentorum in singulis titu- 
lis ordini a Blumio invento debetur, quod quomodo in 
libris ad Edictum partes conjuntae fuerint, scimus, unde, 
quum Digestorum Edictique interpretationum ordo idem 
fere sit, partium quoque in Digestis conjunctiones expli- 
cari posse, víz admonendum." 

9) Excepto tamen Antipspiniano, cujus doctrinas ex locis 
Edict longe aliis huc composites esse haudquaquam ne- 
gsveerunt 

9) Ait enim Benfejus l. l. pag. 33. haec: ,, Ez quo qui- 
dem libri ad Edictum ín trientes (quo nomine, alio idoneo 

' deficiente, uti mihi liceat) divisi erent, quorum primus 
primae et secondae Digettorüur parti, secundus. partibus 
sequentibus usque ad librum 38 in sexta parte, terius re- 
liquis igesto. rum libria respondet" ^ 
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gumento, conveniat tum explicare studuerunt, ac 
etiam contenderunt et elaborarunt, ei eíficere pos- 
sent, partem de rebus in Digestis haud secus et 
Autipapinianum, qui tertiam quodammodo partem 
suppleret, primo trienti aequiparandam esse. In hac 
enim sicat in secunda parte de judiciis actio- 
nes praecipui esse momenti dixerunt, et turbam hic 
esse actionum, quibus systema sit constitutum. Nec 
quae huic antecedunt, ita dicjuncti esse argumenti 
censent, quin existiment partem primam in illa ía- 
cere introductionem; excepto tamen primo Dize- 
storum libro, qui magis ad universa Digesta, quam 
ad sequentia hujus trientis spectet. 

Haec affirmarunt, ut ordo intelligatur usque 
ad Antipapinianum, vel ad librum vicesimum se- 
cundum Digestorum. De reliquis autem secundi 
trientis partibus sic existimarunt, non quidem jam 
actiones respici, sed ipsis adjecta esse, si recta in- 
tellimo, propterea quod magna actionum vis ac ef. 
ficieutia in re familiari exerceatur *),  Spectavisse 
enim jam compilatores ad rem domesticam familia. 
remve dicunt, nimirum deinceps de nuptiis et tu- 
telis disputantes; nec anteriora perscripta esse, nisi 
ut haec quidem subsequentia melius intelligeren- 


tur. Atque ad rem familiarem referendas esse 


*) Etiam haec explicatio quamvis sit elegantissima et sub- 
tilissima, et perpolita, sicut est, eam tamen fateor auda- 
ciorem mihi visam esse, quam ut ipsi me adscriberem, 
eliamsi nullis fuissem instructus rationibus ad contrarium 


quid eliciendum. 
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"liam hereditetes .suinunt, haud secus etpositio. 
rem. legatorum, quibüs certe plurima et cujuscun« 
[me generis jura acquiri potuerint, de quibus di. 
'éendum esset, antequam ad horum. cognitionem 
ransiretur, desiderari igitur a oompiletoribus; ut 
'rius et de juribus in re, et obligationibus dice. 
ent, certe aliquatenus, nullam enim ex.omni parte ' 
'erfectam .absolutamque esee disputationem in an. 
ecedentibus. . Neque illam redargui sententiani, 
juod príus libri illi asingularea de nupüis, et tutela, 
 .teatanientis, et legatis, qui ad eundem Edicti 1o. 
"um respexerunt, a studiosis legerentur, ahtequam 
id priores Edicti partes accederent, inde a Justi. 
iani tempore studiosos contra ante legisse vel par- 
em de judiciis, vel de rebus; ac,eos quidem esse - 
n hoc ordine intelligendo praecipue. respiciendos, 
(mi primi illo nsurpati essent, nimirum auctores, 
id Edictum » Si recte percipio; quos quidem haud 
diis fere ratienibus illum librorum suorum ordi-, 
iem probaviese arbitremur *5, E 


*) Disputat quidem Benfejus in tractatione. de funda- 
mentis Digestorum ordínis ps6. 35. hisce verbis ! Neque 
huic opinioni opponi posse puto, libros singulares ex 34 
materiis in recitationibus proximo ente Justinianum tem- 
pore universos praecessisse librog ad Edictum , .inde VekO, 
a Justiniani temporibus aut parlem de judiciis aut partem 
de rebus. li enim praecipue in hoc ordine dijudicando 
tespitiendi, quí primi eo usi sint, quos in'rcéitationibus, - 
si quas babuerint, alium sequutos esse ordinem, quam jn 
libris, qui ils destinati erant, non est verisimile." 

. "Tigeretróm Digest, | |. 99 
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gumento, conveniat tum explicare studuerunt, ac 
etiam contenderuut et elaborarunt, ei efficere pos- 
sent, partem de rebus iu Digestis hand secus et 
Antipapinianum, qui tertiam quodammodo partem 
suppleret, primo trienti aequiparandam esse. In hac 
enim sicat in secunda parte de judiciis actio- 
nes praecipui esse momenti dixerunt, et turbam hic 
esse actionum, quibus systema sit constitatum. Nec 
quae huic antecedunt, ita dicjuncti esse argumenti 
censent, quin existiment partem primam in illa ía- 
cere introductionem ; excepto tamen primo Dige- 
storum libro, qui magis ad universa Digesta, quam 
ad sequentia hujus trientis spectet. 

Haec affirmarunt, ut ordo intelligatur usque 
ad Antipapinianum, vel ad librum vicesimum se- 
cundum Digestorum. De reliquis autem secundi 
trientis partibus sic existimarunt, non quidem jam 
actiones respici, sed ipsis adjecta esse, si recta in- 
telligo, propterea quod magna actionum vis ac ef. 
ficieutia in re familiari exerceatur *), Spectavisse 
enim jam compilatores ad rem domesticam familia- 
remve dicunt, nimirum deinceps de nuptiis et tu- 
telis disputantes; nec anteriora perscripta esse, nisi 
ut haec quidem subsequentia melius intellizeren- 


tur. Atque ad rem familiarem referendas esse 


*) Etiam haec explicatio quamvis sit elegantissima et sub- 
tilissima, et perpolita, sicut est, eam tamen fateor auda- 
ciorem mihi visam esse, quam ut ipsi me adscriberem, 
eliamsi nullis fuissem instructus rationibus ad contrarium 


quid eliciendum. 
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etium "hereditates sumunt, baud secus etponsitio. 
nem legatorum, quibüs certe plurima et cujuscun. 
que generis jara acquiri potueriot, de quibus di. 
oendum eeset, antequam ad horum. cognitionem 
traneiretur, desiderari igitur a compilatoribus, ut 
prius et de juribus in re, et obligationibus -dice- 
rent, certe aliquatenus, nullam enim ex omni perte ' 
perfectam abasolutamque esee disputationem in an. 
tecedentibus. . Neque illam redargui sententiani, 
quod príus libri illi singulares de nuptiis, et tutela, 
et .testanientis, et legatis, qui ad eundem Edicti 1o« 
cum respexerunt, a studiosis legerentur, ahtequam 
ad priores Edicti partes accederent, inde a Justi- 
niani tempore studiosos contra ante legisse vel par- 
lem de judiciis, vel de rebus; ac,eos quidem esse | 
m hoc erdine intelligendo praecipue, respiciendos, 
jui primi illo nsurpati essent, nimirum auctores, 
id. Edictum, sj recte percipio; quos quidem haud. 
iiis fere ratienibus illum librerum suorum ordi-, 
iem probavisse arbitremur *). ..— ven 


w) Diputat quidem Benfejus in tractatione. de funda- 
xnentis Digestorum ordfnis pag. 35. hisce verbis! ,; Neque 
huic opinieni opponi posse puto, libros singulares ex his 
snateriis ia r»citationibus proximo ente Justinianum tem- 
pore universos praecessisse lihros ad Edictum , .inde esp. 
a Justiniani temporibus aut. partem de judiciis aut partem 
de rebus. li enim praecipue in hoc ordine dijudicando 
trespiciendi, qui primi eo usi sint, quos jn recitationibus, 
gi quas habuerint, alium sequutos esse ordinem, quam jn 
Bibris, quí ils destinati erant, non est verisimile." 

ar igerstróm Digest, s 29 
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Sed dixerunt, secundum illam rationem terlian 
videri Digestorum partem primo trienti adjunge»- 
dam fuisse, ac etiam in interpretationibus ad Edi- 
tum; id tamen veteres illos jureconsultos respuisse, 
ne primum trientem nimis amplum redderes,t, n« 
secundum minimum haberent, in Ulpiani enim opert 
ad Edictum primum trientem viginti quinque, se- 
cundum viginti sex complecti libros; quod si ter- 
tiam partem primo addidissent trienti, futurum 
fuisse, ut in primum trientem libri triginta duo 
venirent, nec secunde nisi undeviginti libri ma. 
nerent *). 

Jam denique de tertio Digestorum triente ju- 
dicarunt, eum materiarum indole definitum esset. 
Quae enim a libro quadragesimo ad quinquagesi- 
mum usque proponuntur, ea omnia Institutionum 
ordine, quem lic compilateres probarint, invicem 
sibi juncta esse; librum vero tricesiióum nonum 
suo argumento neque antecedentibus, neque subse- 
quentibus adnecti satis commode posse, tamen er 
ila in trientes divisione verisimillimum esse ac per- 
suaderi, voluisse compilatores illum cum sequenti- 
bus conjunctum copulatumque **). 


Atque haec ab Hugone inventa et explicata 
post a Benfejo in libello euo de fundamentis Di- 
gestorum ordinis capite secundo tractata sunt. Qui 
hac fretus sententia, de ordine Digestorum sum» 


*) Vid. Benfejum in tractatione allegata pag. 35 et 36. 
**) Vid. Benfejum loc, alleg. pag. 36. 
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natim pauca addit *). Plurima quidem non negat 
iuperesse, de Digestorum ordine quae accuratio- 
em desiderent explicatiogem, tamen vero aatis ap- 
)arere ex jam cognítis, tentavisse auctores bonum 
irdinem, nec illum perfecisse; ac illud quidem in 
rimo et secundo triente, excepto tamen Antipa- 
iniano. Quibus enim dicit jus contineri privatum, 
iec ordinem fere distare ab illo consueto nostro- 
um quorundam auctorum, qui de jure privato 
cripserint; in quo nihil forte improbari notari ac 
ituperari posse, Disi illud sit, nullius materiae 
lene absolutam inveniri rationem. Nam primum 
/mnium adesse introductionem in universum 
us civile, agi tum de ratione in judiciis pro- 
edendi, de qua et nostrorum alii parti systema- 
is generali ?) addiderint, alii tamen a jure pri- 
ato illam prorsus sejunxerint; tum vero actiones 
t in rem'9), et in personam proponi; deni- 


*) Pag. 36 s1q. 

9) Sic forsitan recte Ben fejum intellexero, qui baec evul- 
gavit: ,, Recentiores quiderh, de quibus loquor, processum 
civilem a jure privato sejungunt, psuca tamen, quae ex eo 
exponere solent, primae parti inserunt," 

9) "Tradit enim auctor: ,, Secunda, pars praecipue in rem. 
actiones tradit et quidem ita, ut nonnullis jura quoque, 
quorum nomine competunt, adjiciat." Pertinent autem ul- 
teriora verba ad librum Digestorum et nonum, et deci- 
mum, et undecimum; quae quanto sint in errore, ex no- 
stra accuratiori disputatione satis effectum puto. Vix enim, 
ac ne vix quidem, illa cum in rem actionibus conjungi 


29 * 
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que tum de jnre personarum, tum de suc- 
cessionibus in bona defuncti scriptum esse. 
Quem ordinem et bonum, et talem esse vult, 
ut in illum reliqua omnia, et quae in Antipapi- 
niano sunt, satis recipi potuissent. Onuorum non. 
nulla percenset; tamen iis omnibus satis commo- 
dum locum assignari posse desperat, quamquam 
omnibus opibus et viribus elaborat, ut illam suam 
confirmet opinionem **), Quam rationem cur ne- 
glexerint compilatores, quos tali modo nihil magno. 
pere reprehensione dignos fore putat, dubiam dicit 
quaestionem. Nec internam quandam esse rerum 
indolem, quae illud effecerit, censet, sed vitium il 
esse systematis, in quod delapsi sint compilatores, 
quasi imprudentius et temerarius agentes. Quod 
tamen mendum inde explicari licere, quod libro- 
rum ad Edictum ordo prius inventus sit, quam is, 


potuerunt, sed propria sua ratione consistunt in ordin; 
et sunt de obligationibus. | 

11) Sic in prima parte probationes remque judicatam ad; - 
ciendam fuisse; in secunda parte et quae de adquirenéo 
sunt rerum dorminio, ct quae de pignoribus; in tert: 
parte Edictum Aedilium, evictiones, usuras, stipulationes, 
privata delicta, et quae in libro sunt tricesimo nono tr:- 
bus prioribus titulis proposita, adjungi potuisse autum.t: 
ac fere etiam tum exceptiones, turn interdicla. Manu: 
siones autem ob liberalem causam vel in rem actionibus a- 
nectendas fuise, vel etiam in quarta parte censet adponenda:. 
Denique ultimum locum juri publico concessum esse pre» 
bat. — Sed hac et tali ratione longe melius svstezna eva 


surum fuisse, ut verum sif, magnopere equidem vereor. 
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quem Institationes teneant; quibus tamen ipsis non 
negare videtur, ad tale consilium compilatores Edict 
ratione nec 8i coactos, tamen adductos fuisse, nec 
tam propriis rationibus vel secundum Institutio- 
num normam eos illa conscripsisse. Idque facilius 
esse repetitis meditationibus bonum proponere or. 
dinem, difficilius autem id perfici primis tentatio- 
pibus *). 

Sed ut baec concedantur, in majoribus fere et 
nostrorum plerosque non aliud systema et proba- 
visse, et in medium proposuisse, quam illud, quod 
in Digestis cernitur usque ad librum tricesimum 
nonum, reliqua vero et quod dixit de singnlarum 
rerum connexu, a vera ratione nonnunquam pror. 
sus recedens, et partibus magis, quam ferri potuit, 
insistens, qui probare possumus. Haud quidem 
erit dubium, nonnunquam compilatores etiam male 
conscripsisse, inseruisseque contra systematis ra- 
tionem, siquidem perfectum ex omni parte et ab- 
solutum quiddam postulamus. Neo omnino satis 
oommodé varia adponi potuisse, à mo supra de- 
monstratum est, finibus singularum disputationumrn . 
a Juliano nimium saepe coarctatis; nec enim scrip- 

*) Novum quoddam nuperrime addidàt Hugo in secunda 
editione libri sui de Digestis XIX., ubi legitur: ,, Die drei 
Drittheile lassen sich auch so einander entgegensetaen: in 
dem ersten sind Lehren, mit denen sich eine ganze pars 
bescháfügt; in dem sweiten (den Anti-Papinian ausge- 
nommen) Lehren, deren zwei eine pars ausmachen; und 
in dem dritten (üllt eine Lehre, wenns hoch kómmt, zwei 

Bücher." 
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serunt compilatores omnibus vinculis soluti, ii qui 
Edicti rationem persequi maluerunt, quam suo in- 
genio proprium ordinem ponere, ne in tantis, quae 
inde devenirent, difficultatibus eum pejorem red. 
derent. Sed ipsi Edicti ordinem longe iu melius 
restituerunt; quae omnia qualia sint, nostra expo- 
sitione et dictum est, et satis puto probatum. 
Atque prorsus existimandum est, cum singulis 
argumentis partium divisionem nihil magnopere con- 
venire; ac etiam, quod voluerunt nostri, in trien- 
tes omnem esse rem Digestorum distribuendam, et 
dicuntur, et creduntur stultissime. Quae opinio 
plena est futilitatis summaeque levitatis; est enim 
ista ex errorum orta radicibus, quae evellenda et 
extrahenda, non circumcidenda, nec amputanda erit. 
Et ipsa haec de partibus sententia, ex rebus vel 
false intellectis, vel minus perspectis orta, nostra 
autem de argumentis Digestorum disputatione con. 
futata, in profundo veritaiem magis abstruserit, 
quam emerserit. Neque est, quod nos offendat, si 
viderimus, auctores in parte et secunda, et tertia 
saepius de actionibus tractavisse, tum de rebus, 
tum de obligationibus requirentes 7??); sed conne- 
1?) Cujus rei rationem jam supra vidimus; eademque a Ja- 
liano inventa, post a compilatoribus reddita est. Ac etiam 
in ceteris partibus eandem baud respuerunt expesitionem., 
nimirum ferme semper titulos de actionibus, ubicunque 
eae erant inserendae, scribentes. Debuit autem id ipsum 
casu cedidisse suspiciose; neque aliquod compositorum 


consilium id desideravit, verum ipsa rerum perscribenda- 
rum ralio ac natura. Quis est autem, qui mirum censeat, 








DIGESTIS RATIONE. 455 


—xxawsa!.esse quendam illarum actiónum, quum satis 
reprobatum & me est, tum neminem puto nostro- 
rum iu illam sententiam abreptum fugisse, nisi quod 
titulum de judioiis male intellexerant. 

Quibus rejectis, quid partes velint Digestorum, 
nobis tamen ipsis requirendnm evit; quo de jam 
reliquum est. ! 

JUicitar a Justiniano, in septem partes se Di- 
gestorum libros distribuisse, in numerorum natu- 
rarn, €t artem ??), vel concentum ipsorum 7^) re. 
spiciontem. Hino forte intelligatur, illam partium 
divisionem ipsius imperatoris auctoritate factam 
esse, imperavisseque Justinianum, quid in ista re 
efficiendum censeret; nec tam suo ipsorum judicio 
vel arbitrio egisse compilatores. Tamen veren- 
dum, ut verba ita restricte accipienda sint; et il- 
lud magis probandum videtur, imperatorem et bic, 
-t alíoquio, in'suis constitutivnibus de cenfectione 

Digestornm consilium compilatorum et retulisse, et 
sua aucloritate pronuntiavisse, Et omnino fere se 
rem exploravisse dicit, et lucum singularum rerum 


in obligationibus. potiesimum plures aciiones veteres, ne- 
cessitate nimirum nrgente, adsumsisse, quam in ceteris ju- 
vis civilis partibus? . 

33) Const. "Tanta $. 1. in fin.« ,,et in septetn partes eos di- 
gessimus non perperam; neque sine ratione: sed ín mu- 
merprum naturam etartem respicientes, et 

: consentaneum ji» divisiopem parium con&gientes." 

24) Const, Dedit. &;1. in fin. »a) 4X Insà- sedso dieOfparos 
speypestioc, na) soyco oU sape, Giie-v3j e civ age - 
pé» guoasée xt xal éguovéag osoyacéptson 
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nonnunquam praeter Edicti rationem proposuisse, 
quamquam quid magis perspicuum est, quam unice 
compilatores, quid in pessimo quoque ordine ía- 
ciendum esset, deliberavisse, suoque judicio contra 
Edicti institutionem modo bunc, modo illum locum 
elegisse. Neque septem partes in prius constituisse 
imperatorem, mihi persuaserim !*), neque compi- 
latores unquam hic ambigentes rem dubiam ad im- 
peratoriam retulisse scientiam.  Utut sit, illud ta- 
men certum videtur, auctores magis numerorum 
concentum, quam rerum rationem atque indolem 
vel aliquam necessitatem respexisse 16); et si qui 
talis sit concentus, multifariam adhuc dubitari licet, 


35) Quamquam aliter existimat Hugo, qui dicit in bistoria 
juris Romani pag. 981.: ,,Die Bestimmung zum Vortrage 
mufste auf die Abfassung selbst grofsen Einflufs haben. 
Sieben partes sollten es werden, wahrscbeinlich 
weil man ihrer vorher schon sieben gehabt hatte. Con- 
feratur quoque Blumius in tractatione de fragmeptorum 
in singulis digestorum titulis (in Zeitschrift für geschicht- 
liche Rechtswissenschaft von v. Savigny, Eichhorn und 
Góschen. Seite 358, und 363. 364.) Sed de numuero par- 
tium in Edicto quid mihi quidem videatur, paulo inferius 
expediam. 

16) Quam divisionem Digestis se consentaneam dedisse, quo 
jure dixerit Justinianus, nescio; quum quidem a rerom 
ipsarum argumentorumve descriptione aliquid sit alenz, 
Vix tamen ita in vitium delabitur imperator neque odium 
siruainus, quasi non satis ipsa rem percepisset, etsi into- 
lerantius se jactat de praestantia hujus partitionis, Multae 
enim causae reperiri possunt, ex quibus bellum videatur, 


omue opus in majores divisiones descripsisse; atque ipsa 
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' nom enim illius rei uspiam meminit auctor, Me- 
rito autem rejicit Benfejus 7") opiniones illorum, 
qui et illam divisionem in partes in risum voca- 
rint, existimarintque numerum ipsarum vel plane- 
tarum ,numero, vel mensium, qui ad perfectum 
partum requirantur, probatum esse, Et equidem 
despero, me sat idoneam conjecturam propositu- 
rum, nisi putemus, numerum septem RHomanis 
boni vel certe non mali ominis visum fuisse; nam 
urbs Homa, in septem collibus exstructa, 
paulatim ita accreverat, ut nemini cederet vel au- 
ctoritate, vel potentia; adeo omnes fere populoa 
suae subjecerat ditioni, ut ipsa, quasi de omni orbe 
et victrix, et gubernatrix, suo nomine urbs voca- 
retur. Nec difficilius fere adest cogitatio, septem 
reges Romam tenuisse; tamen eo minus huic 
insistam, quod regium nomen tempore certe liberae 


haec digestio summe spectabatur in instituenda ac jure 
imbuenda juventute, 

317) In:commentat. de fundamentis Digestorum ordinis p. 9. 
surit dicta hisce verbis: ,,Partes quoque ea re, quod jam 
in Edicti ipterpvretationibus extiterunt, raajoris nobis fiunt 
morpenti, quum in tanto veterum Jureconsultorum ingenio 
pertium numerum a planetarum, vel mensium, 
qui ad perfectum partum requiruntur, nu- 
mero desumtum esse, nemo erit, qui exspec- 
tare audeat." Jamque in margine haec subjungit not, 
13. ibid.: ,,Fuerunt, qui, ut divisionem in partes in ri- 
sum vocarent, ex ejusmodi causis eam explicare conati 
sint, band dubie tsmen a Justiniano eam orginem dgcere 
erbitraptes." —. 
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reipublicae in odium venerat. Poterant vero ejus 
modi rationes auctores movisse, ut huuc numerum 
praeferrent, quamquam apud ullum e veteribus 
scriptoribus non memini, me tale quid legere, quod 
in nostram fidem perspicue faciat. Quodsi hunc 
numerum vel a compilatoribus, vel a Justinianse, 
nihi] enim differt, inventum esse putamus, altius 
tamen ipsa partium divisio repetenda videtur, ni- 
mirum ex Edicto, cujus partium tam diserta £t 
commemoratio; idque quum prorsus existimandum 
sit, ut iatellizatur, et quid velint partes Digesto- 
rum, et quanti sint momenti, et quidni argumentis 
satis conveniant, prius de Edicti ratione aliquid 
uberius disputandum erit, Manavit enim illa par- 
titio ex Edicto, haud quidem alia ratione, quam 
qua fere omnia in Digestis secundum Edicti ratio- 
nem conscripta esse, et contendimus, et probavi. 
ins supra; videturque Edicti eadem in partes di. 
visio conpilatores adduxisse, ut partes conficerent 
Digestorum, ne silentio quid praetermitterent, quod 
jam antiquitas vel diuturnus usus probaverat; ea- 
dem enim partium distinctio a Juliano non demum 
inventa vel explorata videtur, sed tantum recepta 
esse, et jam ex lege decemvirali devenisse, 

Partes autem Edicti fuisse, satis Justiniani ver- 
bis evincitur; qui, quum traderet de docendi discen- 
dique juris ratione apud Romanos ante tempus Di- 
gestorum, de nonnullic Edicti partibus commemo- 
ravit. Nam quum studios?! per quinquennium in 
studiis detinerentur alque jus esset ediscendum, 
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* àd tamen per triennium tantum & magistra voce 
: accipiebatur ??); in quo auctor morem vehemen. 
' ter accusavit, quo brevissima ex amplissimis, utile 
* cum inutilibus mixtum studiosi adhuc sitientes apud 
: praeceptores cognoscebant *). Legebantur autem 
. primo anno Gaji Institntiones, et libri 
;: quatnor singvlares, qui erant de dote, tu- 
:tela, testamen tis, legatis, nec secundum 
. Edicü perpetui ordinationem, sed passim, et quasi 
; per saturam collectum, et utile cum inutilibus mix- 
. tum, maxima parte utilibus deputata, ut traditur ??), 
. appetebatur; et multa quasi supervacua praeterie- 
, bantur ?9). Jamque secundo anno studiosos le- 


19) In quarto enim et quinto anno studiosis jus per semet 
É ipsos, ut dicitur, recitsbant, Studiosos autem et quarti 
et quinti anni non apud praeceptores jus percepisse, jam 
ex ipsorum nomine satis liquet, Quarto enim anno vo«- 
cabantur 1vca:, quinto sgoAvsa,, ut eqnidem inter- 
pretor, quasi soluti a vinculo ac necessitate scholas adeundi, 
Qui eadem nomina et post Digesta confecta retinebant, 
9) Const. Omnem $.1. —— De ratione autem juris tradendi, 
quamquam singulari studio ac tanta Justinianus scripsit 
. rerum ac sententiserum silva, nihil tamen praeterea edidit; 
neque id constat, utrum jus audientibus et scribentibus 
per praeceptores in solio sedentes hodierno usu traditum 
sit, «n contra sit a studiosis lectum explicatumque a prae- 
ceptoribus. Neque sublata controversia est, si accipimus 
legentibus tradi. Constit. Omn, $. 1., ubi de primi 

anni eruditione sermo est. 

Z9) Const. Omnem $. 1. 

20) Sed quales fuerint illi libri singuleres, quaerimus, Qui 
spectarent ad EdicU argumenta post partem tertiam. ]s 
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gisse Edictum referunt ?!), primum partem srtowrta, 
dein modo partem de judicis, modo de rebus, 


locus quum [latus esset, nec omnia a studiosis neque in 
primo, neque sequentibus annis commode percipi possent, 
id negotii subierunt, ut videtur, praeceptores, ut gravis- 
sima et dignissima quaeque de iis proprio ingenio confer- 
rent, et studiosis traderent, ut certe illi hanc Edicti par- 
tem attingerent, vel degustarent et summatim pernosce- 
rent; idque potissimum, quum sic omne jus civile ex 
Edicto usque ad adpendicem traditum videretur,  Abirde 
factum est, ut etiam post Digesta conscripta, cursu quam- 
quam studiorum satis inutata, ad eundem fere locum jus 
civile traderetur, existimiareturque ad antecessorum expo- 
sitionem et ad juventutis eruditiunem triginta sex libros 
Digestorum sufficere: ita enim ultima erant legata. Deinde 
enim primo anno non adhuc Gaji sed Justiniani Institu- 
tiones legebantur, et prima pars Digestorum accipieba- 
tur: in secundo anno vel secunda, vel tertia Digestorum 
pars cum aliis quatuor libris singularibus ex Digestorum 
haud alio loco excerptis de dote, tutela, testamentis, lega- 
tis: in tertio denique anno, quae reliqua erat, vel secunda, 
vel tertia pars Dizestorum et appendix quidem obligatio- 
num tradebatur. Omnia igitur in Digestis de jure privato 
usque ad adpendicem tradita essent, ni intacta esset re- 
licta et disputatio de bonorum possessionibus, et de jure 
ab intestato succedendi, Quae superflua Justinianus pu- 
tavit et. vel in scholis esse praetereunda censuit; tawen 
vix ea ante Digesta collecta neglizebantur sine ulla idonea 
ralione in libro nimirum singulari de testamentis, quum 


et illa quidem priori loco in Edicto esset inserta. 


?1) Iude studiosi nomen Edictalium assequuti sunt. Id. 
que ab usu uec Justiniani temporis, quo Digesta jam erant 


coasmentata, est intermissurm. 
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utra placuerat, ipsis praeceptoribus non continuam, 
sed rerum utilium recitationem praebentibus, mul« 
tis inviis, utpote non idoneis, neque aptissimis ad 
eruditionem constitutis *?), Reliqua non necessa- 
rium erit persequi; atque ex his ipsis colligitur, 
et partes fuisse Edicti, et certe illarum priores.non 
alio nomine convocatas esse, quam Digestorum par- 
tes; nam et in Digestis, quod omnes norunt, prima 
pars 7004 vocitata est, secunda de judiciis, 
tertia de rebus; nec ipsae contrarias comprehen- 
dunt materias neque ordinem alium habent, si 
sodo perpauca illa neglexeris, quae a compilato- 
ribus commutata esse supra vidimus. ! 
. Quibus ipsis ac praeserlim iisdem nominibus 
partium et satis in promptu, et necessaria est co- 
gitstio, summam esae partium Edicti Digestoruinque 
convenienüam atque conjenctionem ; nec a vero 
abest, ex Edicto illam distributionem partium se- 
parationemque in Digesta devenisse et adsumsisse 
compilatores, sive memoriae causa, sive quod com- 
modissimum id visum erat in majoribus tam no- 
minandie, quam perspiciendis, sive aliis quibusdam 
rationibus; nam quae quavis parte Edicti contine. ' 
bantur, omoibus jeu usu quotidiano satis erat oog- 
nitum, adeo illam magni foisse momenti ac ponde. 
ris in juventutis institutione erudítioneque videmus 
et in Edicto, et in Digestís. 
Omnis ivitur haec res ex Edicto erit derivanda; 
exprimendumque prius, quam vim habeant et quid 
$3) QConst. Omn. $. 1. 


462 LIB. IL. .4. DE PARTIUM IN 


velint Edicti partes, de quo quidem neque Jotsti- 
nianus commeminit, neque alius quispiam vetu- 
stiorum auctorum; atque id est patefaciendum ac 
ilustrandum, tum unde locum habuerint Edicu 
partes, tum qualis cujusque fuerit ratio. 


Ouod ad alteram quaestionem, unde Edictum 
in partes redactum sit, attineat, illud quidem non 
obscirum mili videtur, illas non ex proprio Ju- 
liani proposito deducendas, neque ad illam partitio- 
nem, nisi aliis rationibus accedentibus, confugien- 
dum fuisse. Ne multa: originem partium ex duo- 
decim tabulis petendam puto, et illis ipsis commo- 
tum Julianum fuisse, ut partes Edicto daret *?). 


213) Eandem fere sententiam jam attigit Hugo (civilistisches 
Magazin Bd. V. Hft. 1. S. 15. Not. a«.); qui dicit: ,die 
Zahl 10 pafst gar nicht übel, kónnte man etwa 
sagen, zu den 10 ersten Tafeln, wozu nachhec 
noch 2 hinzukommen;" sed quod addit: ,,zu den 5 
Büchern recepiae sententiae von Paulus und den 5 Jah- 
ren, wáhrend welcher man das Rómische Recht studierte," 
probare non possum, nam et Paulus receplas sententias 
scripsit post Ediclum perpetuum, et demum post illud 
confectum studiosi jüri incubuerunt per quinquennium, 
et quid ante factum sit, plane nescimus; nec igitur illa 
ad Edicti rationem conficiendam facere potuerunt, nisi con- 
tendat, illud quidem secundum Edicti partes effectum esse, 
ut inde de Edicti ratione concludere liceat, Sed dubitari 
interea potest, sive ex animo id sit sive simulate, quod 
dicit illo loco de decem Edicti partibus; is qui alio loco 
in historia juris l'omani pag. 381. in libro, qui de digestis 
inscribitur, pag. 2. (edit. secund.) monuit, septem videri 
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Neque id temere ac sine ratione existimarim, qui 
censeam, ex singulis tabulis singulam Edicti par- 
tem constitutam esse ad majorem assimilalionem, 
sive illad memoriae causa, sive ex aliis quibusdam 
causis. Afferebamus enim. supra, tantam omnino 
esse tabularum cum. Edicto convenientiam, consen; 
sumque, ut inde concludi debeat, Edicti rationem 
tabularum ordine,nili, et ipso fundatam esse; quo 
mious illud,.quod diximus mirandum est, quum 
antiqnitaus qualemcunque memoriam servaturum 
fuisse Julia&umy, ngoesse sit putemus. 

Secundum illam a nobis propositam rationem 
eà pronior erit sententia, ad primam tabnlam par- 
tem primam Edieti collatam €ss5e, multis tamen ad. 
jectis, quae demum postero, tempore coalueraut, 
dictamque ^tQuf«, esse, non quod generaliora omni. 
n0 coutinuerit, sed quod, quae primo dicenda erant, 
concluderit. Sic non dubito, secundam Edicti pár- 
tem ad. secundam tabulam esse conscriptam, dictam 
tamen non ab omni re, quam exposuerit, sed ab 
illa, quae hujus disputationis initium fecerit, Idem- 
que de tertia Edicti parte dicendum puto, quae ad 
tertiam tabulam confecta, de rebus nuncupabatur, 
propterea quod & rebus, scilicet & rebus creditis, 
ea incepit. ' 

Atque illud quidem nemo facile negaverit; ne. 
que id nostri dissenserunt, qui dixerunt, tabulam 
secundam fuisse de judiciis et de furtis, tertiam de 

partes Edicti foisse; sed otra praeferenda ait ralio, mot 

^ widebimus. 
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rebus creditis ?^^); quod tamen ita verum essc nezo, 
si senserint, omnem his verbis se tabularum indo- 
lem descripsisse et comprehendisse; quum potius 
et Edicti ratione concludendum sit, tabulam se- 
cundam conscriptam de rebus fuisse et quibusdan 
obligationibus, haud secus tertiam tabulam de obk. 
valionibus fuisse. Idque eo errore dixerunt, quod 
putarunt, illis partium nominibus rem indicari; 
quod quo modo negligendum sit, et cui sententiae 
palma debeatur, a nobis supra est denuntiatum soo 
loco. Tabulis autem certa nomina fuisse, dissen- 
tiendum videtur *). 

Ex his autem declaratur ac percipitur, quid 
sit, quod divisiones illae Edicti argumentis non ss- 
tis conveniant; nam tabularum coufectores id eff. 
cere non potuerunt, ut in quavis tabula dispntatio- 
nem componerent ex omni parte perfectam et ab- 


!4) Tabulam quidem primam fuisse de in jus vocando, scrip- 
serunt; verbis igitur, nec ita re a nostra ratione disces:se- 
runt; ctenim illo loco omnino fusius de veteri agendi 
modo scriptum fuisse, non est dissentiendum; is adeo ta- 
bularun) locus huic rei destinatus esse videtur. Cui ta- 
men insuper háud dubie alia advenerunt, quae in tabulis 
introitum fecerunt. Nolim autem hic pluribus referre, 
quae passim in libro primo etiam de sententiis recentio- 
rum scriptorum; quippe tabularum rationem explicantium 
sunt adspersa. 

*) Et nomina partium magis posterioris temporis esse vi» 
dentur; utrum tamen jam Julianus ílla invenerit, an demnm 
inferior aetas, ut illa quasi membra 'Edicti magis insignia 


redderet, nescimus. 
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»lutam expletamque omnibus suis numeris et par- 
bus. Qui potius tantum in eadem conscripserunt 
i:bula, quantum potuerunt; reliqua et ejusdem 
isputalionis in sequentem tabulam conjecerunt. 
icque statuendum, quamvis decemviri illi in prima 
abula exponere instituerent de litium actionibus, 
» eadem non omnia seponere potuisse, verum non- 
ulla de eodem genere in tabu]a secunda con- 
cripsisse; item expositione de rebus secundam ta. 
ulam non ex omni parte repletam, sed advenisse 
n eadem alia de obligationibus, quibus praeterea 
monis tabula est tertia referta **). Reliqua ne diu. 
ius castipemus; nam illud satis cognoscitur, et 
uid sit de opere decemvirorum in tabulis conscri. 


endis judicandum, et qua quodvis nitatur aucto- 


atate. 

Quibus cognitis, ad alteram perveniamus dis- 
eptationem, requirentes de cujusque partis in Edicto 
atiene, et quot partes Edicti fuerint; id enim re. 
itat, ut Juliani propositum plenius aperiamus. Sed 
le partium in Edicto et ratione et numero nostri 
39n consenserunt; qui quum vel dubitarent, an 
ongius Edicti series quam ad finem adpendicis, 


85) Qoauamvis omnino difficillimum sit diclu, quid in quavis 
1abula conscriptum sit, tamen liíc exposita quin aint in 
medium proferenda, non dubitavimus, et raris quae ea de 
ve nobis suppetunt fragmentis et consensu tum Rdict, 
tum ceterorum juris librorum, qui eundem ordinem reti- 
nuerunt, subnitentes. — Huic autem loco satis superque 
facium erit circumscripta quadam explicatione, 


Tigeretrüm Digest. 30 
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cujus supra disertissimam fecimus mentionem, pr. 
cesserit *), vel idem negarint, a nostra perqcviit 
ratione pcorsus fuerunt alieni. Duae autem su: 
potissimum de Edicti partibus doctorum virorcz 
sententiae, quarnm una ab Heineccio, alter21 
Giplhnanio exposita est; quos ante omnia hi it 
medium conferamus. 

Ac Heineccius quidem ?^) existimat, ut D 
gestorum, sic Edicti fuisse non nisi septem parts 
earumque quinque priores satis cum Digestor-a 
partibus convenisse; namque partem primam 7a :: 
dictam et praeparatoria judiciorum continnisse, s* 
cundam de judiciis actiones in rem, tertiam ét 
rebus creditis actiones in personam commprt- 
hendisse; quartam autem fuisse de re uxoria € 
tutelis, et quintam de testamentis et legatis. S$«c- 
tam vero et septimam partem ad Edicti adpezi- 
cem referendam putavit ?*) sic quidem, ut sesxt-- 


de damnis, ut ipse loquitur, imminentibus et iz 


*) Acut supra jam retulimus etia:& IILug o dubitavit, 5: 
ea de re concludendum sit, nec Benífejus in.enil, ur:c 
longius Edicti ordinem sequutum esse judicaret, an iv 
negaret. 

?5) In historia ad Edictum perpetuum pag. 260 et 2f. 

**) Id quidem nobismet dicendum est, qni agnoverimus. !- 
lum Eicti locum continuisse nonnisi. supplementa, «'* 
ad antecedeutes spectarint. de. jure. privatorum dispota. - 
nes. herum autem. expositarum rationem. et. cunnevia 
quum li einecc:us non iia curarel neque perciperet, it 
hoc unice curan atque operam contulit, ut enarraret 7: 
terias summatim. 
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'ctis, et de status eatisis, et de adquirendo rerum - 
ominio, neque possessione, privatis delictis et re 
idicata dixerit fuissg, septimam denique de ex. 
Pptionibus et stipulationibus. In rebus autem 
dicti enumerandis quamquam nonnulla argumenta 
lentio praetervectus est, omnino tamen, quid cogi- 
iverit auctor, satis erit, puto, perspicaum. Quae 
berrimo sunt confecta judicio; et frustra ratio- 
»s, cur haec ita se babeant, requiruntur. 

Haud secus merae se dederat conjecturae, quum - 
ristimaret, decem Edicti partes usque ad adpen- 
icis finem fuisse, Giphanius?"). Qui idem abs- 
1€ ulla probabili ratione indelem ipsarum de- 
ripsit, ut de prioribus quinque partibus ab Hei- 
eccio fere non dissensérit, talem: | 
1. swta s. praeparatoria judiciorum. 


2. De judiciis s. actionibus in rem. 

3. De rebus creditis s. actionibus in personam. 
4. De dotibus, tutelis, furtis. 

5. De bonorum possessionibus et testamentis. 
6. De cautionibus quibusdam praetoriis. 

7. Me delictis. ) 

8. De ex-usatione. 

9. De interdictis. 

0. De pignoribus, exceptionibus, stipulationibus 


et aliis rebus. 
nd praeterea veriorem Edicti rationem baud ví- 
iur invenisse neque satis cognovisse; nam quod 
tulit, in parte sexta sermonem fuisse de cautio- 


37) in oeconomia Edicti pag. 122 ssq. 
.90* 
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| 
nibus quibusdam praetoriis, ille ad quodnam arz- 
mentum redigendus sit, nescio; neque video, quii 
voluerit quidem existimans, partem octavam fuise 
de excusatione ; et ipse plurima Edicti argumerü 
silentio est transgressus. 


Quorum quum neutrum probo tum [longe si» 





modo procedendum puto, ut ne omnino vanis x 
temerariis rationibus quid concludatur. Ad idqt - 
quibus studendum rebus esset, fontes, nnde lh 
riendum, alque itinera ipsa putavi esse demet 
stranda, non ut ipse dux essem, quod haud rr: ; 
necessarium, sed ut commonstrarem tantum «xim 





et digitum ad fontes intenderem. 

Et de numero partium in Edicto quamvis a- 
tis duhia esse quaestio videtur, tamen secundzr 
illam supra a nobis propositam rationem exis 
mandum est, in Edicto decem fuisse partes; idqw 


secundum legem decemviralem. Decem enim in pri- 
ribus tabulis arzumenta secundum ordinem concinrt 


ac prudenter erant composita, ipsarumque rati: 
nem Julianum in singulis exponendis sequuter 


X 


esse supra attulimus; atque tabula et undecima c 


duodecima nonnisi additamenta proposuerunt, qui: 


o ——— 


in Edicto digerendo, ut par et consentaneum er:!, 


non curavit Julianus. Ex quo ipso censeamus re- : 


cesse est, non duodecim, sed decem Edicti partes 


am 


fuisse; deque ipsarum ratione videbimus, si pri: 


paucis adhuc de tabularum indole dixerimus. 





De tribus autem prioribus tabulis quid sentiar. 


jam monui; continuit enim post introductionem r4 | 


| 
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-mnem agendi in judiciis fere prima tabula, se- 
mnde vero et tertia quod reliquum erat. ex ante- 
»denti disputatione et expositionem de rebus et 
bligatiónibus. Jamque ut brevi comprehendam, 
uiae supra sunt effusa, quarta tabula erat de jure 
ersonarum ??), quinta de hereditatibus ??); sexta 
e appendice vel adquirendi dominii generibus ?9); 
septima de delictis et nonnullis criminibus, ut vi- 
etur **) Octavam autem et nonam tabulam de 
are puplico conscriptam fnisse putamus 39?), deni- 
re decimam de jure sacro ??). 

Secuudum autem illam tabularum indolem, a 
[ua constituamus principium , rectius statuerimus, 


29) Id'ipsum ex raris, quae ea de re nobis supersunt, frag- 
ynentis, ut vidimus supra, nostri non dubitarunt, qui fa- 
bulam quartam de jure patrio et jure connubii in 
scripserunt. 

79) Quod et inter recentiores auctores prudentes consiars 
vidimus, sed, ut etiam supra dixi, nescio, quo jure dixerjnt, 
in hac tabula etiam de tutelis conscriptum fuisse, quod 
certe Edicti rationi aliorumque librorum, qui eundem or- 
dinem retinent, repugnat. ld autem committere, vide 
quam sit homini turpe intelligenti, 

39). Quam quidem tabulam de dominio et poeseselone fuisse, 
vulgo haud ignoratur. 

81) De delictis fuisse eam ipsam, et nostri homines, quod 
jum supra retulimus, patarunt. 

»3) Idem de tabula mona a nostris auctoribus non dissenti- 
tur; sed quod dixerunt, tabulam octavam de juribus 
praediorum refertum fuisse, erratum este sensevimus. 

93) Quod et nostri scriptores verius al'lirmaruni; neque es 
de re-facile erit divortium auf discidium, 


* 
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id quod et aliunde constat, partem primam et ix 
troductionem continuisse et rationes in judicii 
agendi, partemque secundam maxime de rebus et 
obligationibus, et etiam tertiam partem de obliga- 
tionibus fuisse repletam, adjectis tamen sane mul. 
tis, quae post tabulas hisce nova advenerant; id- 
que haud secus de omni Edicto verum est. Et jam 
neminem puto dubitaturum, quin quarta Edicti pars 
fuerit de jure personarum aut, ut accuratius dixe 
rim, de matrimonio et tutelis *^) et quinta de bo- 
norum possessionibus, et testamentis, et lezatis, et 
jure ab intestato succedendi, de omni igitur re he- 
reditaria egerit ?*). Atque si Julianus in prope 
sito sibi constiterit, non nezandum, sextam partem 
omnem Edicti adpendicem comprehendisse, quam- 
quam ea permultis illis materiis, qnae hic com- 
penebantur, in nimiam magnitudinem accreverit *;. 
In sep!iinam vero partem et crimina, et delicta, et 
quae de vatione in criminibus agendi sequebantur, 
collata esse videntur; tum octavam et nonam par- 


tem jus publicum **) et decimam jus sacrum ezx- 


*4) Ad hanc autem Edicti partem duo libri singulares specti- 
ruht de re uxoria et tutelis; const, Omnem $. 1. 

35) Ad eundem Edicti locum librorum singularium alii duo 
referendi sunt, qui erant de testamentis et legatis; Const 
Omn. S. 1. 

*) De cujus singulis argumentis cognovimus superius acic- 
ratiora, quae hic iterum recenseri non erit necesse. 

**) Quid harum partium alterutra continuerit, difficilius est 
dictu; tamen vero et de quibus materiis in Edicto Julia 


nus disputarit, et quo'qucedvis ordine persequutus sit, suo 
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habuisse. — Quam divisionem Juliaoum Edicto de- 
lisse non dubitamus, quum omnino strictissime ta- 
»ularum rationem sequutus sit; idque aliquatenus 
»x  vwerbis Justiniani probari potest , qui primas 
;:erte Edicti partes ejusmodi fuisse dicit, ut cum 
prisnis tabulis satis conveniant; et ex eadem ra- 
àOmne consequens esse videtur, quod de ceteris 
Edicti partibus effecimus. Neque facile negaveri- 
maus, partem decimam jus sacrum exposuisse, quum 
de ipso Juliani tempore sat multa essent dicenda; 
neque tanen in Digestis, neque in Codice addenda, 
teznpore quidem Justiniani, quo, omni sacro jure 
cum paganorum superstitionibus antiquato, jus ec- ' 
clesiasticum Christianum apud Bomanos receptum 
erat. . 
Quae quamquam probabilia sunt, tamen non- 
nisi conjectura effici potuerunt. Sed ut eandem 
tueamur sententiam, vel certe exietimemns, plures 
quam septem fuisso Edicti partes, aliis praeterea 
rationibus adducimur, nimirum Codicis indole ni- 
tentes, cujus quum tanta fides sit in argumentis 
Edicti explurandis, tum in ejus partibus efficiendis 
non minimi momenti esse putamus. Est enim Co- 


joco s me expositum est, Duas agtem Edicti partes jus ' 
publicum proprio sensu pertractavisse, ex ipsa legis de- , 
cemviralis insututione plane verisimillimum est. — Quod 
adeo pluribus docere non gravaremur , ni metueremnua, ne 
tali modo, quoniam unice conjectora verum quaeri pote- 
xit, minus dilucida brevitate praeceplionis pperae pretium 
non essemus facturi. . 
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dicis ratio talis, ut ex singulis Edicti partibus uni- 
cus liber sit confectus, Sed quoniam in Codice ni- 
hil de jure sacro esset addendum, id putandum 
erit, novem tantum Edicti partes fuisse, ad quas 
compilatores in Codice singulas materias conscri- 
bereut; ex quo, si strictius illi egissent, id fere es- 
set existimandum, non potuisse Codicis nisi novem 
libros esse, nec duodecim reperiri. Tamen vero, 
quum alia nova advenirent in Codice, alia pluri- 
bus dicerentur ambagibus, illam strictam rationem 
relinquendum erat compilatoribus et etiam id vi- 
dendum, ne vel tanto imparis magnitudinis, vel 
nimios Codicis libros conficerent 39); quae bic paulo 
accuratius considerabimus. Jamque initio Codicis 
praeter Edicti rationem multa erant dicenda de jure 


ecclesjastico; ex quo factum est, ut et haec et illa, 


35) Vix autem ejusmodi causae Julianum imped,verunt, quo- 
minus strictissime Edicti partibus tabularum rationem in- 
jungeret; ea enim quae de Codice dicenda erunt, viden- 
tur de Edicto esse neganda, Nam nulla etiam obstabant 
impediinenta, quae Edicti auctorem ab ista antiquitatis eíf. 
gie retinenda dissuaderent,' nisi forte putaremus, illam 
Edicti adpendicem in nimiam excrevisse magnitudinem, 
quae tamen unica ratio vix contrariam partiam divisio- 
nem desideraret. Contra vero Justiniani aevo jam propter 
temporum nimiam distantiam nulla facile reperiebatur ra- 
tio, ut ne Codicis illi compilatores tabularum priscam an- 
tiquitatem rationibus id desiderantibus rejicerent. Neqae 

si Edicti ordinem in rehus exponendis sequerentur, inde 

necessarium erit dici, ejus formam, ut ita dixerim, exter- 


nam inajoribus sectionibns plane ad omnia redhibendam 
fuisse, 
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quae in prima Edicti parte locum invenerant, com- 
pilatores non satis commodo uno eodemque Codi- 
cis libro comprehenderent et duos facerent libros, 
quorum prior jus eoclesiasticum et illa, quae libro 
primo Digestorum inveniuntur *?), cum aliis inter- 
mixta perbibet, posterior autem, ut hodie dicimus, 
processum civilem complectitur **). Dein vero sin. 
gulum Codicis librum singulam Edicti partem com- 
prehendisse videmus; nam in tertio Codicis libro 
ea omnia inveniuntur, quae secundae faerunt Edicti 
partis de judiciis, et in quarto ea, quae partis 
Edicti tertiae fuerunt de rebus creditis ??). Ex 
quo ipso colligendum est, quintum Codicis librum, 
qui de jure personarum agit, partem quartam Edicti 
referre, ac etiam sextum Codicis librum de here- 
ditatibus omnia illa, quae in quinta Edicti parte 
erant composita,- perhibere. Jamque ad adpendi- 
cem pervenimus, quam unicam sextam Edicti par- 
tem constituisse putamus; sed compilatores ex ea. 
dem, ne nimium in septimo Codicis libro repone- 
rent, duos libros confecerupnt fere aequales, sic qui« 
dem, ut inde ab interdictis octavum librum habe- 
rent; vix enim ita necessarium erat, ut strictius 


97) Quae ipsa et in jus Codicis introductionem fecerunt, 

9*) Optime autem diviserunt compilatores argumentorum io- 
dolem ac intentionem respicientes. 

3?) Id quod et Hugo (in libro de Digestis edit. secund. 
psg. 45.) "aliique de Digestorum partibus observarunt 


scriptores; hac autem prioses pases cum iisdem Edicii 
satis conveniunt, 
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ipsi hic tabularum et Edicti rationem retinerent, 
quam quidem mutare aliae jam causae postulave- 
rant. Iterum autem quum Codicis liber nonus con- 
tineat et crimina, et delicta, et quae illis fuerunt 
injungenda de modo in criminibus agendi, rectius 
forsitan in hanc sententiam incurrimus, ipso septü- 
mam Edicti partem nobis demonstrari, id quod ex 
ratione nostra consequens erit. Denique superest 
jus publicum, quod, ut nobis quidem videtur, pars 
Edicti et octava et nopa exhibuit; de qua tamen 
quum imperatorum placiüs tam copiose constitu- 
tum sit, tres sunt Codicis libri, nimirum decimus, 
undecimus et duodecimus ^9). 

Haud dubie autem omnibus Edicti partibus 
propria erant nomina, quamquam tantum quo no- 
nune tres priores convocatae sint, ex Justiniani 
discimus constitutione de confectione Digestorum ^?) 
Quarum enim commemoratio suffecit, ut studiorum 
ralio ante tempus quidem Digestorum sit explicata. 

Jam si ex omnibus, quae a nobis dicta sunt, 
ilud concludatur, plures Edicti partes fuisse, quam 
Digestorum, quod ipsum certissimum est, non dif. 
licilis adee erit Dizestorum, quod ad partes attineat, 
explicatio. Atque satis efficitur, ob eain causam, quia 
i0 Edicto partes fuerunt, commotos fuisse coinpila- 
*9) Vis autem putau;us, et hic auctures absque satis 3donea 

ralione librorum nuineruni in. prius constituisse, voluisse- 
que in Codice duodecüin libros habere, nec plures, mec 


pauciores ; sicque totam hanc externam. Codicis. formam 


perfectan putamus es»e Quads àrle, quar, casu. 


rÀÓ 


j d'*vüuenmus cuiii ii auüuno Constit, Omnem. 











DIGESTIS RATIONE. 475 


tores, ut eandem in parteés divisionem in .Digestis 
retinerent, referrentque antiquitatis memoriam; nec 
nisi numerum partium Edicti reliquisse. Idne com- 
pilatorum copsilio, an Justiniani sit factum, nihil 
autem magnopere interest, parum curabimus; nam 
certum est, yoluisse euctores contra rationem Edicti 
novi aliquid in Digestis inveniri, et septem tantum 
partibus omoia distribui prepter hojus numeri, ot 
dicitur, natnram vel concentum. 

Nec tamen plane compilatores ab Edicti ratione 
recesserunt; tres enim priores Digestorum partes . 
cum iisdem Edicti et re, et nominibus conveniunt. 
Cujus rei si ratio erit reddenda, id ideo factum esse 
censeo, quod eadem partium intercisio eummi erat 
momenti ad eruditionem studiosorum; nec enim 
in ea re constituenda Justinianus vel Tribonianus 
morem priorum temporum neglexerit. Sic factum 
est, ut tres priores partes Digestorum longe mi- 
nores habeas, quam posteriores; atque vix tertiam 
totius operis partem absolvunt *^?). Quae quum 


. Edicti rationem prorsus retineant, non opus fuit 


multis disseri a Justiniano, ut intelligeretur, quid 
quavis parte contineretur; ad quod ipsum suffecit, 
nomina ipsarum commemorasese, dixisseque, quot 


. libros quaeque ipsarum nancisceretur *?). 


4?) Qaod ipsum nos persuadere debet, plures Edicti partes 
fuisse, quam sunt Digestorum; id quod ostendere voluimus. 
53) Constit, Tanta $2. Igitur prima quidem pars totius 
contexius, quae graeco vocabula zQ9:« nuncupatur, in 
quatuor libros seposita est, $.3. Secundus autem articulus 
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Abhinc vero tribus libris a compilatoribus in- 
terpositis, non satis Edicti divisio retineri potuit. 
Reliquas igitur Digestorum partes compilatores suo 
liberrimo ingenio confecerunt, idque in primis vi- 
derunt, ut aequales fere rerum redderent partitio- 
nes, Edicti abinde divisiones prorsus negligentes **). 
Neque nomina partium remanserunt Edicti, ut in 
prioribus, neque propria finxerunt compilatores; 
nam quod addit Justinianus, quartam esse partem 
quasi umbilicum *5), non videtur parti nomen in- 
didisse, sed magis scite et ad ridendum callide 
dixisse 45). 


Continet quidem quarta pars Digestorum et 


septem libros habet, qui de judiciis appellantur. $.4. In 
terlia vero congregatione omnia, quae de rebns nominan- 
tur, contulimus, octo libris eis deputatis. — Nec majori- 
bus ambagibus de hisce prioribus Digestorum partibos 
scriptum est in constitutione 77 /Ó wxev $.2. 3. 4. 

*^*) De quibus multis dicitur ambagibus; nequid lectori in- 
cognitum sit, et in constitutione e Zdexey $.5. 6. 7. e 
in coustitutione Tanta, haud secus $. 5, 6. 7. 

^51 Ait enim Justinianus in const. Tanta $. 5.: Quartus 
autem locus, qui et totius compositionis quasi quidam 
invenitur umbilicus, octo libros suscepit. 

^5) Sed nescio, num merito dixerit Hugo (juristische En- 
cyclopaedie S, 209.), quinque Digesturum partes propriis 
nominibus convocatas esse; is qui partem et quartam, et 
quintam librorum singularium nomine appellat. Ea enim 
appellatio apud veteres nuspiam occurrit, et est artificio 
recentiorum inventa auctorum, fortasse ob eam ipsam cau- 
sam, quod ex hoc loco quatuor illi libri singulares de 
dote, tulela, testamentis, legatis exprimgebautur. 
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illa, quae contractibus compilatores addiderunt, et 
omoia de jure personarum, id est de re uxoria et 
tutelis. Quinta autem pars jus bereditarium com. 
plectitor, quod et ad bonorum possessiones, et jus 
ab intestato succedendi, et maximam partem ad- 
pendicis, usque ad expositionem de obligationibus 
et actionibus, quae post exceptiones in Digestis est 
inserta, — Septima denique pars reliqua exponit 
omnia, tum quae ex adpendice supersunt inde a 
verborum obligationibus, tum delicta et crimina et 
jus publicum. 

Ex quibus simul apparet, quid sit, quod ipsa 
haec divisio tantopere a singulorum argumentorum 
connexu sit disjuncta; partes enim neque ideo, ut 
rem contineant, neque ob.ullam causam nisi me- 
moriae sunt in Digestis receptae. Sic autem et 
illa intelligi poterunt, quae a Justiniano de con- 
fectione partium disputata sunt. — Atque satis 
dictum puto de partibus Digestorum, earumque 
indole *). 


*) A partibus autem aatis remota est quaestio de Digesto- 
rum libris, «qui magis singulis materiis convenire viden- 
tur, Sed benc divisionem compilatores re ipsa composita 
suo artificio atque arbitrio fecisse videntur, neque tamen 
erit conjiciendum, ipsos absque ulla probabili ratjone quin- 
quaginta quidem libros habere voluisse, quasi divinatiooe 
quadam permotos; sed ea de re fere aliler sentit Hugo 
in libro digestorum (ed. secund.) pag. 10. et idem in Gat- 
ting. gelehrt. Anzeigen 1821. 26. Stack, quae typis descripta 
sunt etiam in libro de digestis (prima edit.) peg. 131. Qni 
illum numerum a Justiniane imperatam esse conjicit cum 
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B. DE SINGULIS TITULIS ET ORDINE 
FRAGNENTORUM. 





Sequitur, vt aliqnid etiam de fragmentorum 
ordine in singulis Digestorum titulis exponamus, 
id enim unicum restat, ne quid silentio transgressi 
videamur in nostra disputatione de ordine et histo- — 
ria Dizestorum. 

Tituli autem!sunt perinde ut et partes, et libri, 
divisiones Dizestorum; qui tamen rebus ipsis et 


Blumio de ordine fragmentorum in singulis Digestorum 





titulis (cf. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissen- 
schaft von. v. Savigny, Eichliorn. und Goeschen 4. Band 
$. 356.) Nullum autem est veteris cujusdam auctoris testi- 
monium, quod tale quid ediderit; nec inihi videtur existi- 
mandum, quod et quinquaginta sunt Justiniani decisiones, 
auctori huuc. numerum ante alios gratum acceptumque 
fuisse. At dubium est, num qnae talis jam fuerit libro- 
rum partitio in. Juliani Edicto; vestiria autem sunt nul'a, 


neque cerlae rat'on*s, quae ejus rei mysteria enuntient ; 





ut adeo nesciamus, unde omnino librurum sit in Digestis 
mentio. Quaecunque in hac ve statuuntur, erui non pos- 
sunt nisi ex jiidiciis opinionum; neqne dubito, quin al:is 
sic, alis secus queant videri, Quamobrem in bac re in- 
ceriissima omniam ne monstra dixerim, reprimam, quid 
sentiam. ipse, neque nisi illud unum proferam, si unquam 
certus libroruin. nunierus constitutus sit ex quacunque 
conspiratione, aut convenientia, aut praesagio, in qua qui- 
dem re difficillimum erit aliquid certi habere, verisimilins 
nihi videri, ex enimo ac consilio unice compilatorum id 


factum esse, neque Justinis ii. imperatoris, 
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argumentorum rationibus magis conveniunt, quam 
vel partes, vel libri, ideoque potissimum pobatae 
videntur, ut quodvis sua rubrica vel inscriptione 
magis distinctum perspicuumque lectori obveniat. 
Quales partitiones eo minus nos offendant, quum 
quilibet auctor in suo libro vulgo hodieque ean- 
dem probaverit rationem, elegeritque hujusmodi 
sectiones , tum rei ipsi accommodatas, tum etiam 
idoneas, ut inde dilucida sit oratio. 

Et ut argumentorum ordo ac partium ratio ex 
Edicto erat perpetuo repetenda, sic non dubito fote, 
ut rectius hanc distinctionem non inventam esse a 
compilatoribus, sed ex Edicta probabilibus rationi. 
bus in Digesta devepisse existimaverimus, scripsis- 
seque auctores titulos Digestorum secundum ratio- 
nem rerum propositarum, tamen nonnunquam Edictà 
verbis; id quod comparatione Codicis inscriptionum 
perquam pronum videtur *). 


3) Vix opus erit hic exemplorum copiam subjicere, quom 
attentus loctor facile roultas invenerit titulorum inscriptio- 
nes, quae et in Digestis et in Codice vel fere iisdem, vel 
saltem similibus sunt verbis. Hercule enim haec expediri 
non possunt, nisi compilatores ut in ordine sio etiam in 
inscriptionibus quam saepissime appellavecint Juliani sciene 
tiam auctoritatemque. — Praeterea titulorum Edicti perdi- 
serlam fscit mentionem const. Omnem reipublicae 
. 1.: ,, Post eorum vero leciionem, neque illam conti- 
nuam, sed pariicularem, et ex magna parte inutilem con- 
stitutam, tituli alii eis tradebantur, tam ex illa 
parte legum, quae de jndiciis nuncupatur . .". quam ex 
illa, quae de rebus appellatanr." 
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Sed de serie fragmentorum in singulis titulis 
nostri scriptores magnopere dissenserunt. Et alii 
quidem in dubium vocarunt, num quis esset certus 
et probabilis, nec omnino vituperandus in titulis 
ordo; alii contra illum laudarunt, sed non un 
modo. Nonnulli etiam interpretes ordinem in non- 
nullis tantum Digestorum titulis sibi certum ex- 
ploratum esse autumarunt, veluti in titulo de re- 
gzulis juris, de verborum significatione 
et aliis quibusdam, eundem in reliquis non satis se 
intelligere dixerunt. Qui in universum titulorum 
ordinem laudarunt, animadverterunt ac notarunt 
non nisi generaliora quaedam, vix tamen omnino 
respuenda, veluti in quovis feretitulo quodammodo 
perfectam inveniri disputationem, vel singula fraz- 
menta in titulis conscripta esse secundum  histo- 
riam, ac ctiam secundum quoddam systema, vel ti- 
tulorum tractationem perpetuas esse orationes, vel 
plura ejusdem generis indolis fragmenta composita 
et nonnunquam conjuncta, vel denique genera- 
liora cujusque rei magis initio titulorum obtineri. 
Rationem tamen, quae sit eadem in omnibus titv- 
lis, non invenerunt; neque vidit quispiam, num 
compilatores certum aliquod retinuerint proposi- 
tum; quorum certe nemo negaverit, opus ipsum, 
Digesta colligendi inter ipsos divisum fuisse, neque 
igitur unum omnia neque omnes idem agere po- 
tuisse ?), 

?*) In hac re jam alii virorum bene multi doctorum inda- 


striam curamque adtulerunt. Quorum et nomina, et sen- 
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Maec .et similia ejusdem geweris quum.a ve- 
tustioribus hao. de re, scriptoribus disputareatur 
accessi. acerrimo vir ingenio ao disciplina juris ci- 
vilis eruditissimns quidem B]umius; qui quum 
omnes iatas disputajlones proraus sustulit, -ürm pro- 
priam attulit sententiam maxime limatam ac subti- 
liesimam eam, et «ertum ordinem fragmentorum et 
compilatorum idem; propesitum in titulis plane omni- 
bus Digestorum reperiri *); quod ipsum qnamquam 
aperia probari geqnit testimonija 4), et sola niti- 

! ' t 
trntias nobis Blumius tradidit capite quinto suae dispu- 
tatiqnis de ordine fragmentorum in singulis Digestorum 

"m ad quem lectorem remitto, ne hic jam acta re- 

trectem.. Satis autem bic erit summatim ea percensuisse, 

9) Sic vero quomodo auctor a ceterorum, qui ante se ean- 
dem rem pepquisiverunt , sententiis discedat, satig-perspe- 
xeri&, Id enim apud neminem priorum scriptorem rela- 
tum eise invenimus, aeque profluentem ege in titglis adeo 
omnibus Digestorum illam fragmentorum seriem, nec or- 
dinem diversum, ; 

54) Qood auctor concedit in introductione &uge tractationis 
jam laudetae in: Zeitschrift für geschichtliche Rechts- 
wissenscbaft von v. Savigny, Eichhorn und Goeschen 4.'Th. 

. S, 263 nnd 264. exceptis tamen daobus, quae in Justiniani 
constitntionibus de confectione Digestorum .tradita sunt. 
Altrgm id, ipaa Digesta ex scriptis vetustio- 
rum de jure auctorum collecta, et secundum 
ordinem vel Edicti vel Codicis composita esse, 
quod nemo dubitat, e£, quomodo verom ait, la. primo h&- 
jus disputationis libro ostendimus: alterum autem id, come 
pilatores in sna compositione Codicis rafio- 
nem contulisse, nequid, inveterati adeume- 


Tigerstróm Digest.— 9t 
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tur conjectura, idem tamen summo cum studio, «t 
industria, et arte pene admirabili ad laudem fir. 
mare studuit in expositione bene longa et satis ac- 
curata. Ouae nunc, nec si dicam omnibus *), ple 
risque tamen certe eodem modo probata est *). 
Quam sententiam et me quidem aliquamdiu re 
tiuuisse fateor; non tamen, qued in omnibus qui- 
busque auctori adstipularer, $éd quod laborarem 
perspicere rationes, quibus haec, quae proposui! 
explorata haberet, is qui et in minimis rebus un 
diserte agit, et rationibus praecipit. Nobismet ipsi 
vero quaerenlibus, quid sit de illo judicandun, 


Q1To*'* 


quod a Blumio acute et copiose contra alios dis 


rent aut quid superílui tolerarent, Id enim fet 
ab ipso Jusiniano erit praeceptum, 

5) Cf. Hugo Reclitsgeschichte 10, Ausgabe 2, Th. Seite 954 
Not. 4. 

9€) At inaxime tamen Hugonis aüctoris praestantissiz | 
judicio et consensu firmata est in libro, quem de Dieesis | 
edidit; et qui inscribitur: Lehrbuch eines civilistiscbee 
Cursus von. G. I. R. Hugo, Siebenter Band, welcher d* 
Digesten enthált. Cujus secunda nunc prodiit editio mu: 
locupletior et auctior, de qua auctor retulit ipse in: Gce- 
ting. gelehrt. Anzeig. 1828. 86, Stück. Qui et Blum: 
inventiunem, ut jam in introductione monuimus, publ 
indicavit in Goetting. gelehrt. Anzeig. 1821. 26. Stück ; eas 
demque iisdem fere verbis transcripsit in pritmam edi--- 
nem libri de digestis pag. 127 — 135.  Misitque de /a 
epistolam ad 'Themidis auctores, quae in ipsa Them« 
scripta extat tom, III. pag. 278 — 283. —  Mlis qui prae- 
tereuntes Bluaiii inventionem laudarunt, accedit d e Buch- 
h^o!z in sua editione Vaticanorum fragmentorum. 
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potetum eit, vergnjbpequa,ne: temere vel falsae rei, 
vel non satis cognitae adeentiemur, fecieodum. vie 
detur, ut. dilgewter ipei. etiam ejque etiam argu- 
merita dieputatienis. explopemns , ut inde, quid ve. 
rum, agt quid falepm ait, dignoaci. possit, neque 
in.perum cogoito- stulte persevoneinus. Nam quum 
omoibus in;rebus temeritas in-essesdiendo error. 
que. tarpis sit, ;tam .vaaxime.in.hoe lgoo, in quo 
periculum eet; 500;:.3ps& sententia cencresa , in vaá- 
rios inde abripiamun arrores,. nec.yera. cerpamus; 
sequantur .enim : ex ciata - aliá ninlta,. gibus oratio 
Buctori4 impleta «es... Et .re satins parlustrata nona 
dubito, quin non cum auctore sentiendum sit; ac 
certe non deficient rationes, quibus illa auctoris 
fides labefactáta et omnis res vacillare videatur, in 
quibus explicandis hic operae erit pretium. 

Sed prius, qualis, eit, auctoris sententia, uberius 
dicamus, ne obiter monendo nihil videamur effe- 
risse. Alioquin sane periculum, ne hydra sit nobis 
t pellis, Herenles autem relinquatur... 

'Tres autem sunt, vot scribit Blumius, frag- 
nentorum in singulis titulis ordines: et vel cer- 
am, vel eandem sequentiam esse fragmentorum 
xistimat, quae ex compilatornm ratione, quam in 
AMgess colligendis adbibuerint, sit repetenda, — 
t .ex-eingulorum 'fragmentorath . inscriptionibus 
onsequi vult, ia^ hunc modum compilatores legisse 
éterüm auctorum libros; «t "Mlémr rationem pro- 
avisse, ut non vel unicus, vel'plurés ad certam 
liquam rem 'componendam admitterentur, ut sin- 

31* 
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gula ordine quisque colligeret, quae ad rem facere 
et idonea putaret diverso tempore *), sed ut se- 
juncto et tripartito collegio prius omnia legerent, 
quam ad ipsam accederent Digestorum compositio- 
nem. Instat enim &tque urget, in prius compila- 
tores omnia variorum auctorum scripta, quae nunc 
legerentur, in tres partes fere aequales divisisse, 
ipsos compilatores inde in tria collegia discessisse, 
lezisseque ordine varios auctorum libros sibi datos, 
simul in conscribendo ad Codicem respicientes, ne 
quid praeter.Justiniani consilium exponerent obso- 
leti. Quae sic comprobata erant, conscripserunt 


*) Iilud autem est, quod fragmentorum ratione concludi 
debuisse vidimus, idque ipsum fere jam per se satis decls- 
rat, in oruni inventione auctorem nimium a veritate aber- 
ravisse, Nam quum in illis rebus, in quibus commentari 
ad Edictum contrariam habebant institutionem, siquidem 
alium ac longe remotum ordinem locumque reciperent, 
nulla inventa sit fragmentorum consensio, adeo intellectum 
sit, Edicti locum saepius ne attigisse quidem compilatores, 
quis inde nolit perspicue verum , quod contendimus jam 
supra, eos libros ante omnia perlectos esse, qui prius de 
aliqua re conquirentibus in manus inciderunt. Atque ind- 
perspicitur, ut quaeque res secundum Digestorum  insti- 
tutum incidit, ita quamque conscriptam atque expositam 

esse. Hac jam re vix aut irrisione aut odio digni pute- 
mur, qui contra Blumiu m multi simus, neque vereamur, 
ne aliis aut tragoedias agere in nugis, aut convellere vi- 
deamur adoriri ea, quae non possin: moveri, Contra enim 
illa, quae per omnem nostram superiorem disquisitionem 
explorata sunt, omnino Blumiana ista abigit sententia. 
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compilatores, «ut: ait-iders snb rmhrics, quas vai 
ex Bdicto, vel:ex Codice, yel. ex 'ipais. vetustiorum 
libris auctorum desiümsissent;: 4ym -in. jam compoe- 
sitis. superna -Acrrepognantia deleviese;, et.,expnna 
zisse,; et nonnünquam aliter intareeruisse, eiqua- 
ante factum.eret,.-sj qaidem. id corymodum, ut varia 
eo melius. inter: 4o fragmenta continerentur ).. 
Quibus perfeclis -et- postquam -emoia a variis 
cellegiis collecta; sint, sic exiude Digesta constru- 
xisse auctores céiitet,. ut in quovis titnlo ea frag- 
. m!:entorum pArs potiasimum. et. prae: ceteris respi- 
ceretur, quae tum plurima, tum gravissima uber- 
rimaque de re testimonia ederet, tum ceteras frag- 
mentorum partes cum illis comparatas esse, et ex 
iis adscripta illa fragmenta, quae quid novi adde- 
rent, cetera omnia vel repugnantia, vel idem per- 
bibentia omissa esse: secundum autem locum par- 
tem obtinmisse sio. alterotram,. uk. post. primam 
maxima, excellentissima, dignissimaque'conferret*). 
Qui quum inde a titulis de verborum signifi 
catione et regulis joris et verborum obligationibus, 
in quibus plura ejusdem generis fragmenta ordine 
sequuntur, procedena.*) tripartitum in omnibos ti- 


*) Cf. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft 

: won v, Savigny, Eichhorn und Goeschen S. 262 und 263. 

9) Cl. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft 
4. Band Seite 369. Quodsi posterior pars nihil novi daret, 
aut, quod relatu dignum esset, non contineret, factum esse 
nonnunquem, oi ex illa nibil io titolo supersit. 

*) L. L psg. 265 503. — Et in illis qaidem titulis frag- 
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talis fragmentoram ordinem esse diceret, tum non 
dubitavit, quin dicendum eéset, in primo ordine 
commentarios ad Sabinum ?), in secundo commen- 
tarios ad Edictum, in tertio denique Papiniani quae- 
stiones, responsa definitionesque ??) vulgo primo 
Joco inveniri; indeque singulos fragmentorum or- 
dines denominat aut partem Sabinianam, aut 
Edictalem, aut Papinianicam. Quas partes 
se invicem excipere dicit, sed non omnino eodem 
modo, ita ut modo huic, modo illi parti, prior lo- 
cus sit datus **); et nonnunquam ea, quae prae- 


mentorum ex commentariis ad Sabinum, et ad Edictum 
et ex Papiniani scriptis magna silva satis longo ordine 
adstituitur, et pauca tantum ex aliis libris sunt; ita tamen, 
ut certam instituti legem regulamque, quod iníra videbi- 
mus, non valeas discernere, nisi liberrimis te dedas judiciis 
conjecturarum, | 

3) Quibus et omnes regularum et definitionum li- 
bros variorum auctorum idem auctor adneciit, 

19) Cujus auctoris varia scripta saepius uno ore proponun- 
tur, et nonnunquam fragmenta ex responsis ordine sub- 
sequuntur illa, quae ex quaestionibus sunt, et post illa, 
quae ex definitionibus extant. 

17) Hic tamen et id erit commemorandum, neque omnes 
commentarios ad Edictum conventui Edictali relictos esse, 
neque ex omni parte illos, qui proprie isti collegio «on- 
cederentur. Nam quum Juliani digesta, quae ipsa Edicti 
ordinem retinuerunt, parti addit auctor Sabinienae, tum 
et Ulpiani, et Pauli, et Gaji comme;tationes ad Edic- 
tum ex tertia et quidem media parte Sabiniano coetui tra- 
ditos esse vult ex causis, quas iníra videbimus, — — Libros 
autem Hermogeniani epitomarum sez, et libros quin- 
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diebe sunt, minte eveniyo,. quam multe fragmánte . 
in.loeoss devios .abetraverint, quae tamen res nom, 
sit ejuemodi, ot iade ipsa regula, quam compilato, 
res in Digeátis colligendis proportesiet, gon con; 
stet et sit panepisuh. *5?).. So 

Haec. est Rinmiá e«nteptia; si rbote: jntelligo, 
Cujus. dein tstionea enggerit *?).: . alternm, .ut id 


que 'Yurii Ánthiani ad Edictum p parti Papiniani Mije- 
cit, quamquam hi ipsi'ad Edicti sunt ordinem 'tompositi, 

' Unde aute. et quate 9 ceteris wonnullae wd Bictürh imi 
terpretatieges. seligi debuerint; De« glien quidem :causant 
.egnidem feperire possum, negne Blu mius talepa protu« 
lit. Certe digesta Juliani Jevioris, esse momenti nemo in- 
tenderit. 

12) Qua de re et verba conferas Hogonis in Themide 

tom. IIl. pag. 282.: » Il y a des ezceptions; eiles sont 
ynéme tris- fréquentes datis l'arrangement dés divers sec- 
tiers de là méme série; mais elles sont tràs- rares danse 
je distributión: fondamentale, c'est-à-dise d'une eéric.à 
l'autre, et l'on peut toujours en donner le motif" Et fa- 
cile dixeris, quae. tandem id ars non babeat? illis peeeser- 
tub. temporibua,. quibus «ompjlatores vixernnt, Hang o's 
Digesten 1. Anagahe Gaite 139. 

3) Haud tamen. 4cío, ao acriter ac aenjeoijose, scripserit 
(LZeitschri £1.5..266.), inde titulum Digesterum de ver- 
horum obligationibua, triparitum inveniri, quse, 
quaniam scimus , nop. iggentio est compilalorum, sed po- 
sterieorum auctorum, qui haud secus vel fragmentorum in- 
dele, vel titoli longitudine, vel.aliis.quibuadam rationibus 
sd illm triplicem inscripuonem inducti esse videntur. 
Certi quidem es «o nihil confici poterit, — Nec magis 
1pibi probatum: est , quod.ibidem auclor acribit, ez eadem 
eompilatorum ratione id effectum es10, ut ipsi in tripar- 
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confirmet, qui factum sit, ut tres omaium librorum 
partes facerent compilatores, alterum, ne nescias, 
quae sit causa, cur praetulerint ipsi in tria se con- 
gregare' collegia. ! 

Sed ad illam rem stabiliendam tres adfert ra- 
tiones; quas hic deinceps respiciamus *^). 

Primum enim argumentum sumeit ex erudi- 
tione institutioneque studiosorum, quae consueta 
erat adhuc Justiniani et compilatorum tempore. 
Tres enim librorum partes ideo fecisse compilato- 
res censet, quod per tres annos juventuti esset juri 
apud praeceptores incumbendum; et quandam re- 
rum similitudinem invenit. Partem quidem Sabi. 
nianam eam esse, quae scripta continuerit primo 
anno tradenda. Quam ob rem et Gaji institutiones 
huic parti addidit, et tertium fere medium Edicti 
locum, ad quem libri spectabant singulares, qui 
primo anno legebantur !5). In secundo autem anno 


tito scriberent titulo de legatis. Hic autem non est t- 
tuli divisio, sed tres sibi subsequuntur libri de eodem le- 
gatorum argumento, qui propter rei non diversam ratio- 
nem nullos continent titulos, Et haec res a Blumii 
sententia maximopere abhorret, quantum equidem video. 

5^) Rationes hic propositae ejusmodi sunt, quibus revera 
omnis nitatur conjectura; ac revera quidem hic absque 
probabilibus rationibus qui conjecturarum modus reprri- 
retur, nemo facile dixerit. Et hic quidem necesse erat, 
ut sibi fines terminosque constitueret, ultra quos egredi 
non liceret. Sed ipsae, quas in medium protulit, magzu 
conjectura continentur, et sunt opinabiles. 


15) Sed non satis id convenire existimat, quod et pars de 
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adelesbentes xjuum venirent ad Bdicttim '5), factum 
osse: vult,'ut in.secusada parte commentarii ad EdioN 
pertem. primam: et. secnndbrb in . primi dasideren- 
£mr, et id. ísonté canapiceranter. secundaa parti, 
scripterüm. .Tertià denique.ansi esse. Papisiapi r€« 
sponsa; .et 'in: primordio terti quidem trientis. *") 
&nte. omnia donapicua. .. ^: 
rebus, quae vel secundo, vel tertio anno legebatur, prí- 
' mae parti, quae a Sabino uomen obtinet; éit idjancta; 
Zeitschrift für gesthichtliche Rechtewissenscbaft 5.291 
und 268; ^-^. da. 
26) .Cui quidem anno destinata ert para Soéspi et vel | de 
judiciis, sel de rebus, atra magis, placeret. |, 
37) Zeitschrift Seite 267. — — Cui novum fere addidit 
. Hugo in: Goetting. gelebrt. Anzeig. 1821. Stück 26., in 
digestis pag. 131 et 132. et in TThemide tom. III. 'pag. 279 
. sot, 2., qui 'ex Tllis tribus partibus et tribus annis, qui- 
bus stadiosi'sent àpud praeceptéves 'conformati , . expli» 
cat, quid sit, quod tribus simt annis compilatoram pate 
tes transsctae. Qui etiam putat, non a vero abesse opi- 
Mjomem, unnm eundemque praeceptorem vel certe sorum 
' alios pet tres. annos omne jua studiosis tradidisse, .et ex- 
scripsisse quovis anbo, quae ad illam rem quidem. a stu- 
diosis pernoscendam sibique 3llustrandam ez scriptis alio- 
rum :enctorum maxime pertinerent. Eosdem enim, qui- 
bes datum esset officium Digewa constiuese, simal de- 
buisse. praelectiones babere, .nec potgisse alii atudiosos eru- 
diendos eammittere supponit, nec ipeis in, fragmentis ex- 
ponendis aliad tempus nisi feriarum remansisse. Sit sane 
ista ingeniosa conjectura, sed nescio, quomodo vera sit; 
ac quidem certe concedendum «est, bac ratione antecesso- 
res' ad hoc opus perficiendom convocatos non potuisse in 
omni jure colligende operam .dare, qunm revera paucis- 


e 
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Alterum habet adjumentum ex ipsa, st vult, 
partium ratione; nam in scriptis ad Sabinum jos 
civile, in scriptis ad Edictum jus honorarium, de- 
nique in scriptis Papiniani illud, quod ad forum 
respiciat, fuisse **); quamquam ne hoc quidem sa. 
tis convenire credit, ob id ipsum, quod tertia pars 
commentariorum ad Edictum igitur juris honora. 
rii juri additum sit civili. DEM 

Tertio denique loco id adponit, indeque ratio- 
nem compilatorum putat explicayisse, quod affir- 
mat, primam librorum partem plenissimam fuisse 
systematibus; secundam commentariis explicanti- 
bus; tertiam denique neque systemata, neque com- 
mentarios magno numero continuisse, sed magis 
singularum rerum expositiones, ac praesertim de 
jure hereditario, de quo probabile habet, et Papi- 
nianum, et Paulum in suis quaestionibus ac re- 
sponsis disertim egisse !?). 


sima tantum in scholis explicarent. Nec scio, an ipsi ju- 
venibus instituendis ita impediti unquam tale quid, et si 
voluissent, persequi potuissent. Sed haec et alia ejusmodi 
quomodo sint negligenda, infra apparebit. 

19) Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft S. 
268. Quam sententiam viris egregiis se suis debere dicit 
praeceptoribus Hugoni et Savignio. Quae tamen unice 
ad eos libros spectat, qui in fronte cujusque fuerint par- 
tis, non eliam ed illos, qui praeterea variis partibus ad. 
nuimerati sunt ab auctore. 

1*) Et haec tamen ratio non ad omnes cujusque partis li- 
bros, verum unice ad illos, qui partibus numen dederunt, 
spec!at. (cf. Zeitschrift 5. 268 und 269). 
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"Tamen vero argumentis hisce. no5 singulie, sed 
omnibus probari potuisse illod :campilhtorum: cou» 
silium, et nonnunquam prsetet iilam imetitutam 
susceptamque rationem, quod minas probandunt sit; 
suspici. atque' ex "contrario 'auimo '" compilaterunt 
multa perversa, fatua reddita ac- mutileta 'esee:- non 
negat. Ex fragmentis autem, quae cujusque super 
sunt partié iu Digestís, affirmandam censet, in uni- 
versum trienti Sabinianó primuni locum conceded- 
dum fuisse, et ultimum quidem Papieiaeico 9), - 

Quibus 'feré asus est rationibus ad probandum, 
omnes libros, qui in colligendis Digestis reepice- 


20) Cf. Hogo's Digesten 1. Ausg. S. 134. — Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft 4, Band Seite 269; 
quo loco Blumius hisce eloquitur verbis: ,, VVir werdét 
immer vóraussetzen müssen, dafs noch untergeordnete 
Zwecke, und hin und wieder blofse VVillkifbr in's Spiel 
&ekommen sind, -Dàs Einsige, was.sich gamx allgemein - 
behaupten láfat, t, dafs in Bücksicht suf Umfang 
und Wicbtigkeit der Sabipianischen Masse 
der erste, der Papinianischen der letste Rang 
gebühbre." Idque ex numero et amplitudine fragmento- 
rum cujusque pártís deducere &c firmáre sthdet ; maxi- 
mam enim partem expleri dicit fragmentis Sabinianis, mi- 

. morem Bdictalibus, minimam denique Papinianicis; et ta- 
lem esistere in Digestis comparationem seu proportionem, 
ut prima pars explest quinconcem, trientem secunda, ter- 
tia quadrantem; tamen differentiam primitus viz tantam 
fuisse, tum quod ulteriorum partium multa certe relicta 
deletaque essent, si quae ín illarum prima peracripta jam 
fuissent, tum etiam: quod para Papinianica prsesertim 'mi- 
mus accorsaiodate cobtumeret. / 


w 
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rentur, in tres partes quasi secuisse compilatores; 
quibus non jam probatum est, et ipsos compilato- 
res in tres segrezationes discessisse, et eodem tem- 
pore varios sibi datos legisse libros, priusquam ali. 
quam Digestorum partem composuerint transege- 
riotve; ad eandemque rem confirmandam novis afit 
rationibus ?'). 

Primum omnium quum improbabile esse dicat, 
et puto verius, tam brevi tempore quemvis compi- 
latorum omnia legere potuisse, tum etiam absur- 
dum existimat fuisse, si in quovis perficiendo sep- 
temdecim virorum consilium esset desideratum ex- 
petitumque. Ex quo ipso verisimillimum putat, non 
modo ipsos laborem scriptorum legendorum inter 
se divisisse, verum etiam, quum omnes libri ia 
tres partes distribuerentur, tribus ipsos partibus 
&ejunctos esse. 

Nec variis varia temporibus perlegisse ipsos, 
primum aliquam Digestorum partem seponentes, 
praeterea. existimat; in quo quum Omnino con- 
jectura verum quaeritur, tum adhibet rationes ejus- 
modi, quibus, quid contra illam sit sententiam, 
confutet. 

Quodsi quis conjiceret, compilatores certum ali- 
quem locum, vel unam, vel duas partes Digestorum 
ante alias respexisse et composuisse, ipsis illam ra- 
tionem sequendam fuisse sumit, ut prius tantum il- 
los libros investigarent, qui gravissima, uberrima, 


21) Zeitschrift für geschichtliche Rechtawissenschaft «oo 
v. Saviguy, Eichhorn und Goeschen 4. Bd. S. 270, f£. 
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dignissimaque ederent **); in-qua re tamen parvi 
referret, ütruwmi et Hia, quae ad'alios remotos titn: 
los pertinerefit, simul exacriberent, aen contra nuue 
silentio praeterirent. Sed si illud sequuti essent 
propositum, ex rei cujusque indole facile eontuori 
20s potuisse, quaenam pars librorum maximum edi- 
disset, nimirum, si recte Bla mium percipio, reni 
aliquam juris civilis parte Sabiniana, item de con- 
tratriis.rem aliquam honorarii juris parte Edietalt 
illustrandam fnisse." Quod omnino fragmentorum 
ordiné in singulis titulis probari nen posse. Nam 
in libris Digestoram prioribus et usque. a libro 
quadragesimo primo ad quadragesimum quartum 
ex parte Edictali maxima inveniri fragmenta, con- 
tra ín ceterorum librorum titulis ihaxima ex patte 
Sabiniana; quamvis non absque multis ezceptioni- 
bus. Quod ipsuf non sajis convenire. Etsi qui. 
dem certe in libris Digestorum a secundo ad sex- 
tum, in libro ét nono, et undecimo, et in libro 
quadragesimo secundo ad quadragesimum quartum 
| $393) Blumii rationem hic non satis perspicio, ac si, prius 


aliquam Digestorum partem perscribentes ac transigentes, 
Bon eandem rationem probare potuissent, quam in omni 


re conscribenda et componenda auctoris jüdicio probawe- : 


rint. Nonne cógitari possit, et singula collegia prius omnis, 
quae vel ad' primam, vel ad secandam Digestorum partem 
pertinerent, ratione a Blumiío descripta collegisse et ex- 
posuisse, "Míhi «uidem id prorsus videtur ferri posse, 
"Mitar itfa adctoris conclusfo non erit talis, ut inde jpsam 
^ Sequamur necesse sit, ea. ipsa ne per involucra et integu- 
menta veritatem perspicere 'poterimes ^ ' 
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materiae sint ejusmodi, quae a Praetore oririnem 
ceperint ?!,, praeterea autem in tituiis de bosorum 
possessionibus nog praeapue ex parte LZictaa fra:- 
menta esse recepta, et sà minus sit mirandum, qucm 
sane bonorum possessiones potissimum cum jcre 
civili conjungi necesse videatur, tamen nom licest 
videre, quo modo et liber Dizestorum septimus. et 
octavus, quadrazesimus primus jure maxime hoco- 
rario illustrari debuerit **,. Huc accedere, quod 
nulla praeterea maneat explicatio partis Papini- 
nicae, nisi illa, hac contineri libros tum minimi 
momenti, tuu) qui ad neutram illarum partium per- 
tineant. Sed vix ita parvi momenti esse perm; 
tos illos libros fideicommissorum, qui huic pa:ü 
advenerint; nec minus libros, qui et nullius fere 
essent ponderis ac ubertatis, et varii generis, cete- 
ris adjunctos esse partibus. 


23) In libris autem Digestorum a secundo ad sextum serm 
erat tum de procedendi in judiciis mudo, tum de vind:c- 
tionibus vel rei unicersalis, vel singularis: libro nono de 
nonnuliis obii3ationibus, quae quasi ex delicto masceban- 
tur: idemque fere de libro undecimo erit dicendam. Li 
bris denique Dizestorum a quadragesimo secundo ad q-a- 
dragesirnum quartum sunt res judicatae, sententiae, inter- 
locutiones, cessiones bonorum et venditiones, interdicta, 
exceptiones, praescriptiones et nonnulla de obligationibus 
et actionibus, 

$25) Liber autem Digestorum septimus et octavus loquitur 
de servitutibus per;onarum et praediorum: et liber qua 
dragesimus primus de adquirendo rerum dominio, et pos 


sessione, et usucapionibus. 
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Quod ips&m' quum non quadrét, neo-miinu». ii. 
lud, quod praeter illam opiuiunem .affectari tan- 
tummode pdódésit.- Sed eonjecturám,' quae.praeter 
ilam supersit **), mon babet nisi hanc, quae-'mili 
cum priori argürüietfo saris cousvenire'videtur, práe- 
tulísse. -eqmpilatores .jn/'magnó librgrum legendo- 
rum háfhlerü"dertarà afiquaur Diyestórum partem 
compenentes, prius «nice illos litfros, in quibus xt 
fusius et uberrime 'de alique re scriptum sit, le- 
ete et egregia exscribere. Sed ejusdem novam 
vim proponit, quum sectndiwm illam rationem ef- 
fectum fuisse dicat; ut fragmenta ex praecipuis 
operibus simul invenirentur, igitur fragmen(4 ek 
commentariis ad Sabinum conjuncta in titulis repe- 
rirentaf cum fragmentis commentariorum ad Edto. 
tum et illis, quae ex Papioiaudi libris desumeren- 
tur, nec fragmentis ex libris exigui pretii disjuncta, 
Quorum tamen magnam multitudiuem cuivis : parti 
adjectam in Digestís inveniri; nec posse etplorari, 
qui unquam compilatores in illis colligendis attu- 
lissent prius, quam muito graviora et dighiora col- 
legissent *). 2n 

Qnibus qoum auctor omnia, duae contra suam 

35) Mihi aotem videtdr, mulia dia praeterea posse -effingi 
et cogitari nam hic praesertim conjecturarum latus est 
' locus, náftius memoria jam reéellente. tt 
*) Utrum res ipsa, quam auctor: supponít, perspicue vera 
' sit, &n conjectura magis nitatur, non jam hoc lóco 'eni- 
tendum est ut oftendamus; ipse quid sentiam, déurum in- 
fra quasi in extremia erit paginii dicendi locus." ^" 
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sententiam proferri possent, ventilata rejectaque 
esse censeat, ad ipsam suam redit, eamque adhuc 
alio quodam modo firmare studet; sat multa prae- 
terea addens. Quodsi, enuntiat auctor *5), operam 
librorum legendorum hac ratione inter se partirentar, 
necessarium paene videretur, ut cuivis parti certe 
unus liber, qui majora complecteretur, esset addi- 
tus, quo minores libri melius continerentur; nec 
ullos magis idoneos posse reperiri , nisi qui in cu- 
jusque ordinis initio considerentur, commentarios 
nimirum ad Sabinum, at ad Edictum, et Papiniani 
quaestiones quidem haud secus Edicti ordinem re- 
ferentes. 

In, ceteris autem libris dispertiendis minus id 
retulisse, cui quisque parti esset adjunctus; tantum 
id fuisse respiciendum, ne cui parti vel nimium, 
vel parum adderetur. Aliam enim rationem vix 
reperiri potuisse, neque ullum delectum adhibere 
in tanta librorum multitudine, et varietate, et vel 
obscuritate, et exin factum esse, ut cuivis parti 
multi libri vel diversissimae indolis, vel diversis- 
simi argumenti adjicerentur *). 

Inprimis autem singulorum compilatorum ra- 
tionem in hac divisione habitam esse, censet auctor. 
Qui id probatum sibi habet, in quovis collegio et 


26) In: Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenachaft 
4. Band Seite 273 ff, 

*) Vult igitur has partes fere aequavisse compositores Di- 

, ,gestorum, ut in illarum quamvis.prope paria redderent, 
nec ulla selectione in hisce uterentur. 
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antecessores, et causidicos .conjunctim suam de- 
disse operam, onramque, et singulo collegio certe 
unum professorem fuisse, ut fere auctoritatis pon- 
dere praefulciret negotiis, et hic ante omoia fuisse 
respectum, quae cuique pars librorum maxime vel 
cognita subjectaque esset, vel quodnam praesertim 
ab ipso juveatuti esset traditum. Ex quo pateat, 
cur in ipsa liberorum divisione ad cursum studio- 
sorum respezerint compilatores; nec inurbane dicit 
Blumius, adeo haud a vero absimillimum esse, 
ipsum Theophilum, qui institutiones legerit, parti 
Sabinianae fuisse adscriptum, modo ne nimis in- 
cegium esset, quemvis praeceptorem certas habuisse 
praelectiones. Quae tamen conjectura, meo quidem 
arbitratu, nimis incerta est, quum etiamsi ille ano- 
tor digsissimus de institutionibus legeret Juatinia- 
neis, et suas praelectiones ederet paraphrasis 
nomine dictas, tamen prorsus nesciremus, utrum 
et aoto Digesta confecta idem faceret, nec ne. Et 
monuit Hugo, eundem etiam partem de judiciis 
legisse. 

Itemque in tertio consilio advocatos potisei- 
soum dignissimos conjunctos fuisse ; haud a vero 
putat abesse; indeque colligeretur, quae Causa es. 
eet, ut scripta, qnae ad forum pertinerent, tam so- 
dulo sejungerentur a commentariis ad Sabinum et 
ed Edictam. Nec esse dubium, quid sit, quod mi. 
nimum comprehenderit pars Papiniani; causarum 
acilores enim ex praefectora Orientis adscitos non 


. Tanetrin Digest. 42 z 
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per longum tempus retineri potuisse, ne omnino a 
suis propriis ,egotiis abstinerentur aT), 

Denique, si ipse Tribonianus in aliquo colle- 
giu consederit, verisimillimum esse, illum parti Sa- 
binianae, quippe et maximae et gravissimae, ope- 
ram attulisse. ' 

Et praeterea talem divisionem summam utili- 
tatem et commoda comparavisse non dubitat *). In 
systematibus enim, quae prima parte contineren- 
tur, mavis generaliores succinctasque divisiones et 
rezulas fuisse, in commentariis contra, quibus se- 
cunda esset pars referta, magis accuratas et verbo- 
siores rerum explicationes; et similia quum ab is 
dem legerentur, eo facilius inutilia rejici ac deleri 
potuisse; idemque in Papiniani quaestionibus, quie 
in explicandis fideicommissis maximum contuleriot, 
esse dicendum ?*). Nec ita difficile fuisse, scripta 


$7) Sed undenam sciamus, eos, qui ad boc opus per&cien- 
dum convocabantur, noluisse propria opera postponert, 
Blumius non exponit. Cur idem de advocatis ez prar- 
lectura Orientis subjiciamus? Mibi quidem videtur, com- 
pilatorum qui nunc munere perfungebantur, variis nego- 
tiis perturbatos nimium fuisse futuros; et ipsa baec con- 
jectura jam per se audacior mihi visa est, quarn ot ipsi 
me adscriberem, In ejusmodi praesertim rebus latissimus 
est conjecturarum locus. Equidem, si quid est in me, 
magis probabile videtur, illos viros nnnc ab omnibus etiam 
subsecivis operis exclusos aut sua voluntate feriatos fuisse. 

*) Zeitschrift 4. Band Seite 276. 

23) Quae tamen argumenta unice praeter libros institutio- 
num et regulerum, qui pr/mae parti adduntur, comraen- 
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tantom ejusdem geueris jeyisso, et idonea ex iis: 
exscripsisse, quam modo huno, modo, illum librum: 
varii argumenti; idque in necessario vari varia- 
rum réram traetatione *). (0n 5 

Sic negligi similia it legetdis ejusdem. generis 
libris facilius potuisbe cóhteudit, et consimilia: per- . 


multa inveniri debuisso swpponit, iLibrhüm: enim 


de jure civili ita quemque itwxime acoeptom exop- 


tatumque fuisse, quo magis seátenlias.aliorum con- : 


lineret, ideoque snepíeshme nén singulorum relatas. 
ac prebatas, sed vel echdlaran epinisees esso. "Tan. 
t&m eniin füiteo apad Romases prudentium auoto- 


ritetem, ut 3pst: stis seutentiie jue censtitüereut. aC 


conüewmareut. Bt iuunnopere dd respicfóndum auo. - 
teribus fuisse; ut jam aliorum aoetoritate suam 
stabilirent; aut si hb: aliis diseentitent,. ploribus 
cottraríam rejícerént potestatem; "Nee id vitio dari ' 
petaisse, si qui in pluaribos ipserum libris vel idem 
probarént, .ve] eentrarium argumentis refotarent ;.. 
que autem intélligi debuisse, quidni compilatores: 


taríos ad Sabinum et illos ad Edictam, et Papiniani quae 
stionés attiheatt; non etiam 1llos libros vatiorumm,; qui praec 
terea a Blntnio cont hriate adjecti; et t hi sunt eame nmlti 
vel longe plorimi; — T | 

9) -Ut ipte anciórem emitentus, ' "ior Nequhar verbis: 
»Ueberdies aber mo[se'es weitidelcbter sein, fortwülrend 
Schriften derselben Gattong. au. exeerpiren, als wenn 
man dureh bestündigen VV»chsel geuwungeu 
ward, auch in ders uóíihwéuwdkg eerschiedenen 
Bebsasnadhangsart voersctiiellemdr- weeks Au 
wechseigP?-- . ^ - ee ctruosd a cs uu C 

' 32* 
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et institutiones, et regulas, et libros variorum auc- 
torum de lege Julia et Papia, et fideicommissis se- 
jungerent. 

Ex quo ipso et illud satis explicatum habet, 
qui factum sit, ut etiam pars de rebus iuo com- 
mentariis ad Edictum parti Sabiuianae adsumerr- 
tur; quod ipsum ex conformatione adolescentinm 
esset dubium, Tertiam enim illam partem com- 
mentariorum ad Edictum cum scriptis ad Sabinum 
maximo opere convenire, quippe in quibus, quan- 
tum ad nostram pervenerit notionem, etiam jos 
potissimum hereditatum, et nuptias, et tutelam, et 
obligationes summa tum diligentia tum ubertate esse 
conscriptas *?). Praeterea autem haud esse a vero, 
certe Ulpianum in tanta eruditione et copia scien- 
tiae plura, quae alio loco jam tractaverat, in alis 
libris aut verbotenus adeo retractavisse, aut prio- 
rem lecum citavisse ad eundemque lectorem aman- 
davisse. Sic autem quandam fuisse conjunctionem 
et conmentariorum ad Sabinum, et ad Edictum con- 
jicit, atque adeo verisimillimum putat esse, ipsum 


39) Ipse tamen Blumius dubium relinquit, utram Sabinum 
de hisce rebus, igitur de obligationibus, jure personarum 
et hereditatibus, quae in illa parte Edicti et commentario- 
rum ad Edictum compositae erant, potissimum tractarerit; 
an contra existimandum 5it, commentarios ad Sebinom 
non aeque per omnia a compilatoribus esse collatos. Sic 
pronuntians: ,, Ob Sabin selbst sich auch vorzüglich auf 
diese Gegenstánde beschrünkt hat, oder ob überbaupt die 
Commentare über ihn in ihrem ganzen Umfang von den 
Compilatoreg benutzt sind, ist eine andere Frege." 
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Sabinum ab auctoribus, libros tradentibus singula- 
res, maxime réspectum foiése. Quod idem de Edicti 
parte, quae de rebus nomen tenet, verüàm patat, 
In qua re Hugonis connititor auctoritate. 

Haec fere surit, quibus probare studet, cormpi- 
latores tripartitos prius omnes veterum aueterum 
libros legisse et excerpsisse ex iis idonea, quam ad 
compositionem Digestorum venirént. 

Cetera deinceps audiamus; qtae ad consilium 
singuloràm coHégiorum pertinent; nec quid jam 
reticeamus, quae ad eandem Blumii invehtionem 
pehitus intelligendam spectant, et sunt diligenter, 
ornate copioséque tradita ?9). 

Primum enim cuivis collegio censet libros 
gravissimos quosque in manus incidisse, et ejusdem 
generis libros composuisse auctores, tum ordine 
ecripta alía minoris indaginis et indolis adsumsisse, 
et ex illis egregia et excellentissima quaeque cone 
tulisse; et ab ipsa ratione non nisi extra ordinem 
ipsos recessisse, vel librum minoris momenti: majo- 
ribus interponentes, vel libros ejusdem generis nea 
in suum redigentes loeum. Quod tamen tum ex 
satis accurata cognitione nonnullorum librorum, 
tum potissimum ex aliis duabus causis factum esse 
existimat. Primum enim quód vix quidquam utili- 
tatis inde percepturi fuissent, si libros omnino mi- 
noris indolis composuissent, tum etiam quod diffi- 

99) Parsgrapho quarta et quínta foquisitionis de ordine frag- 
mentorum ín singnlis Pandectaram titolis ; Zeitschrift 
€. Bend S, 261 — 288, 


502 LIB. Il. B. DE SINGULIS TITULIS 


ciliimum fuisset, si voluissent illo probato ordine 
singula exscribere; nam et id cogitari licere, quas- 
dam minorum disputationum non sejunctim editas, 
sed cum aliis collectas invenisse, sive cum scripts 
ejusdem auctoris, sive in adpendice majoris volu- 
minis, in quo putandum sit, quae simul inveniren- 
tur, simul fuisse perlecta, ne in contrario propo- 
sito magis tempus perderent, et nimium laboris in 
$e conferrent, ita ut inde opus in perpetuum se- 
ponerent. Saepius enim plura deinceps fragmenta 
ejusdem auctoris in titulo animadverti, et maxime 
ex scriptis Modestini et Papiniani un9 ductu col. 
lectum esse, priusquam alius fieret mentio auctoris. 

Adeo et rerum connexu vulgo factum esse, vt 
si qui varii auctores de re eadem scripsisgent, eos 
omnes compilatores legissent, priusquam ad aliam 
procederent; idcirco quum nonnullos libros UI. 
piani ad Edictum de quodam argumento in manu; 
sumerent, de eodem et Paulum, et Gajum, adscri- 
bentes inde, quae ad illam pertinerent in iisdem 
variorum auctorum perscriptionibus. 

De commentariis autem ad Edictum Ulpiani or- 
dinem ceteris antepositum esse, et si vel Gajus, vel 
Paulus ab ipsius discederent ratione, rem ipsam 
secundum Ulpianum compositam **). Sic velut 


31) Quod tamen superiori nostra disputatione vix conceden- 
dum est, Primum enim illi auctores non nisi rarissime 
Edicti ordinem reliquerunt, rarissime tantum Juliani in- 
stitutum subter se habuerunt, nec inter se ita disjunctam 
sunt rationem consequuti, Tum vero quis nesciat, et id 
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Mhrum ogavum, Florentini inetitrfienum. demum. 
pest, decimum execriptum fnisse, propterea quod. 
adem ille auctor obligatiopes ante-jua hereditarium 
neque ut Marciapna et ceteri auctores, demum post 
Allud tractavisset. e 

Hio autem commemorat Bluvrgius, quae dis- 
putetio ,paulo est, abstrasior, .nennullos libros ia 
zoedio fere commentariorum ad Edictum non bic, 
sed demum ad exiremum, et. past KEdictum Aedi- 
lium exscriptos fuisse, ?*). ld ex,eo explicaretur, 
quum x illo loco varia variis collegiis data es-. 
sept; et haec illam. subsequata partem. €e556 com- 
xoeatariorum, quae cougrezationi Sabinianae tra- 


quidem saepius vidimus sopra, praeter Ulpiani ceterorum- 
que, ad Edictum auctorum praeceptum longe contrarium 
ordinem compilatores Digestorum intenisec. Bespiciat bic ' 
velim lector ín frías Afttipspiniangm et varias mutatio- 
pes de adpeodice. Et verendum cst; si compilatores talem 
rationem .persequul fuissent, ne oleum atque operam pere, 
didissent el certe in' ordine Digestorum constituendo ma- 
ximas sibi contraxissent molestias ac difficultates; si ni-. 
mirum, quod auctor intendit, et sibi persuadet, prius or-. 
dinem et compositionem omnino Ulpiani, rem exponentes, 
probavissent , necessarium erit dici, eandem rem, nec id 
facili quodam negotio, ipsis rerum vel titulorum intentio. 
nibus tam saepe longe secus reformaiis in n Digestis, plus 
semel agere ipsos voluisse. 
$4*) Ulpian. Jib. 52 — 55. Psul: 48 — 52. Gaj. 19 — 21. Qui 
locus egit Blumii sententia de liherali causa, de publi- 
canis, de operis novi nuntiatione, de damno infecte et de 
aquae pluviae arcendae. Certe boc loco in Edicto mullam 
zaentionem faisse publicanorum, satia eupra effveimus. 
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derentur; nam facile ferri posse, sicut ille suspica- 
tur, consilium illud Edictale, aliquam ipsi pecmit- 
tens partem, neglexisse vel non statim respexisse 
illam proxime subsequentia, quasi vero nescivissent, 
et illa sibi relicta esse ??). 

Sed inde non jam explicari posse idem ail, 
quid sit, quod argumenta horum librorum in dnas 
partes divisa eint, quareque et Ulpiani liber quia- 
quagesimus quartus et quintus ante librum quin- 
quagesimum secnrdum et tertium sit respectus. 
Alias autem praeterea rationes compilatores per- 
movisse ad illa rejicienda, posse colligi; et vel id 
persuaderi, dubitavisse illos, queinnam locum illis 
darent rebus. Etenim de operis novi nuntiatione 
et damno infecto esse aliquid duobus locis exposi- 
tum, et illo, qui esset in Digestis, et illo, quo es- 
sent interdicta et praetoriae süpulationes. 3*), 'Ti- 
tulum quidem de publicanis et vectigalibus et com- 
missis eundem in Edicto invenisse locum, quem ia 
Digestis **), sed in reliquis etiam titulis de ordine 
multa a compilatoribus commutata esse; indeque 


sat sani esse conjecturam, compilatores, priusquam 


93) Quod ipsum unde habeat, et quomodo verum sit, nen 
facile perspicitur. 

3*) Quod certe falsum est, Nam ex fragmentis tale quid 
probari non potest, "CTitulus quidem est Codicis Justinis. 
nei de operis novi nuntiatione posterior ante expoaitionem 
interdictorum, sed illo, ut supra diximus, vix Edicti locu 
persuadebitur, 


95) ]d suo loco reprobavimus. 
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: de hoe Íoco'cotventvebt, a6 convertisso ad aeguen. 
tes libros commentariormn, Nec id zhirandum,. ei 
forte catu factum essst, ut prius de poblicasie et 
. liberali. causa cunscriberent,: quam de esteris. illie 
rébus, et quae eseent' de operis novi nsántietione, 
damno infecto et actione. aquae .pluviae aroendag, 

: Denique. secundum illnd Justiniani pseeceptut, 
ut compileteres :Codicem Jastinianeum compare 
reot, oe quid iterum poneretur, verismilimum 
esse putavit, Pa illo perficiegdo: nunc wipantites 
conciones eperam.curamque adhibuiese, ad.. idque 


jam 4e adplicaviase, tum quod commodissmum pu- ^ 


. taresat, tüm quod vel 9x Codice, «el ex idicto in. 
scriptiones desumerentur.. Nam probari aut «sgi* 
tari non posse, titulos elegisse auctores, aatequam 
ad ipsum lectionem' venirent. Ia eeribeide igitur 
rubrices: vel ex Codice, vél ew Edicto deumendeas 
fuisse, vel etiam ex Sabine, et libris alirum auo- 
terum **). 

Hae fere sunt, nili: quae forte: m foginah 
B. lumii rationes, ad id; explicandum, qod voluit 
afferre, triplicem esse fregmentorum raionem ia 
singulis titulis Digestorum, Reliqua omia, quae 
praeterea mulis dicuntur, sunt ejasmoi, ut ex- 
ceptiones illius regulae proponant et ezplrent4 quas 


96) Sed ex Codice, quod hic wnice eonsiderandm est, prae- 

"er Edicti rationem compilatores unquam deimsiase Aitu- 

: lorum inscriptiones, verius affirmari vel pibari nequit; 

tamen in rerüm compositione summa est Eici cum Qo- 
dice consensio. - 
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tum consilio compilatorum, tum casu Ooyiginem ce. 
pisse nom dubitat *"); et nonnunquam eingulos 
fragmentorum ordines relictos esse concedit ?*). 
Addit queque de ipsa compositione fragmentorum 
in Dizestis ??), et quanti sit illud compilatorum 
stndium, uberius requirit ^?). Denique sequuntur 
additamenta varia ^!), et tabulae *?), pertinentes 
vel ad veeres auctores, qui in Digestis commeme 
rantur, vel ad ordines fragmentorum. $ed quod 
erant muta obscura, multa ambigua, explanatienes 
adhibuit uctor singularum rerum, et vcl exempla 
conzessit quibus rem ostenderet, de quo a Blu- 
mio varP, copiose ornateque est perscriptum. — 
Quae hic relinquo, et nonnisi infra passim 'com. 
memorab. Omnia enim haeo non regulam pre. 
bant, vemm unice id efficiunt, ne iis, quae con. 
tra regulam pugnant, ipsam illam rejiciamus ne- 
cesse sit. 

Contiet autem totam hanc quaestionem ea ra; 
tio, quaea Blumio explicata uberrime hactenus 
a nobis cliata in medium est, ut, illa accuratius 
perspecta,quidnam de hisque disputationibus judi- 
37) 6.6 - 14. Kt satis est artificiosa exceptionum inter- 

pretatio 
$5) $. 15— 16. 

39) Zeisthrift für geschichtliche Rechtswissenschaft von 
v. Savigy, Eichhorn und Goeschen 4. Bd. S. 349 — 352, 

40) lbid. pg. 358 — 377. 

51) |bid. pg. 401 — 438. Ubi etiam secundum illam suam 


sententia. nonnulla restituere tentavit. 


42) Zeitshrift 4. Band Seite 439 — 472. 
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cemus, facile possit cogeosci. : Igitur quid ipei veri 
aut felsy ingit, videndum, Ipsa onim illa senteptia, 
nisi idoneis subnixa argumesitis, non potest pro» 
bari; nam si omnia conjectura oapiommus, oertis 
relicti testimoniis yel.rationibue, quj sint. fines eop- 
jecturarum, qui consiliorum exitus reperiaatur. 
Neque, sejo, aa vera videamus, interpretando, quor- 
sum quidque pertiqeat, nisi, .cur haec ita sb ha: 
beant, effecerimus, " 

Ipsa autani iila Blumii patio quamquam non 
veriasimam egpq0 in nonnullis, eonclusionibua vidi- 
mus adbuc, et magia quam par asit, eontra verita- 
tem pegnat quibusdam. sentenüarum insignibus, .ta- 
men difücllina erit dictu, guid omnino de ille 
judicemus. Omnia autem percauie, acute, perite 
sunt dicta, quam quae maxime, ut, uso conoseso, 
fere reliqnis opwibus frusta repugnenífua, idqag 
praesertim in tanta rationis perspicuitate. Ac etiam 
enumeravit, in quem quodvis fragmentum veniret 
trientem, ac etiam exceptiones tam accurate pro- 
posuit, ut mihi quidem admirari liberet, in ilo tan- 
tam fuisse diligentiam, ut ne quid inexplicatum re- 
lioqueret, neque dubitaret, quomodo permultos jetos 
incertos anticipitesque casus explicaret, . Neque fa- 
eile erit quispiam, .qui oopjecturam nova audent 
conjectura repellere, vel qui contendat, tanta se 
sollertia ac diligentia singula quaeque -perspexisse 
io tulis Digestorum, et comparavisse, quam idem 
putet etiam Blumium fécisse ^*). Et si quis ac- 


^9) ldque mezige sosjros anctores permovisse videtgr, ut 
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curatissimam non omiserit rei investigationem, quis 
inde sciat dicere, falsum esse auctorem. Quis enim 
in tanta rerum subtilitate viam vel regulam inve- 
nerit, ut ex illo Labyrintho se posset protrahbere; 
id equidem si vellem, vererer, ne quid temere mihi 
fingerem. 

Sic melius haberem Blumio consentire, quam 
ila denuo discutere, quae tanto et ingenio, et stu- 
dio interpretandi, et arte proposita sunt, adeo vi- 


rorum doctissimorum auctoritate apud nostros fan- 


datam quasi habent intentionem, Hugon is nimi- 
rum aliorumqu^ plurimorum probata judicio ac te- 
stimonio ^*). Omnia igitur quae ex fragmentorum 
consequutione et exceptionibus forte ad illam re- 
gulam impugnandam vel labefactandam dicantur, 
posse contemni, vel etiam rideri ac illudi, prae- 
clare intelligo; et omnino vereor, ne temerarius 


cum Blumio sentirent, aut certe ipsius non impugne- 


rent sententiam. Difficile autem bic est laudare, vitape- | 


rare difficilius. 


4*) Satis acriter insolenterque tangit nescio quos, nec coa- 
vincit Hugo illius sententiae objurgatores in bistoria jaris 
Romani pag. 987. Not. 4.; quum adnotaret hoc modo: An- 

"fser Herrn H. R. Bofsbirt in den Heidelb. Jahre - B. 1822. 

S. 548. sprechen die meisten (?) neueren Schriftstelle 
ungemein kühl von dieser ,, Hypothese." Sch weppe in 
libro suo de historia juris Romani pag. 190. «sq. laudat 
quidem illam Blumii inventionem, sed dabitat, an tan- 
tae sit laudis; inquiens: ,,Eine Ueberschützung de: 
Werths dieser Entdeckung ist aber gewifa dem 
Urheber selbst am wenigsten recht," 


LÁ À— 
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alis videar, qui onus in me reprobandi refutandi- 
que io me suscipiam, nisi alia. poseit via monstrari 
Blumium na ciatis esse; quae nunc mihi. erit 
ineunda. 

Poseunt enim rationes impugnari, quibus auo- 
tor ad talem vesit sententiam, illae ipsae, quas hie 
retulimus, Batienibus igitur deficientibus ad tale 
quid disputandum, cessant, credo, Blumiana istas. 
et regula ipsa reprobata, omne aedificium ,. quod 
tanto est arti&cio fabricatus, corruat necesse est, 
quasi trabibus aubtractis; et absque idoneis ratio- 
nibus vix quisquam probaverit disputationem **). 
Nec adhuo crunt diligentius refellenda, quae mul- 
tis dixit praeterea, ut certe rationem haberet, qua, 
quae contra illam essent regulam, certe excusaret, 

Quod si ad auctoris jam revertentes senten- 
tjam, ancupamur rationes, quibos illam stabilive- 
rit, multa sunt sane, quat non ita ad rem proban- 
dam pertinent, quam ad id ipsum, qualis fuerit, 
explicendum. Et si respiciamus, ex quibus causis 
auctor putarit triplicem ordinem inveniri fragmen- 
Lorum iu Digestorum titulis, id statuit non casum 
48) Omminoque dicendum, nibil posse conjectnris confir- 
! gari, nisi idoneis rationibus; alioquin enim liberrima es 

set conjecturarum licentia, et. in in&oitum posset effingi. 
Ad boc puto, i& vniversum fere nuspiam tantam inveniri 
in rebus ejsi perquam dissimilibus discrepantiam ac dis- 
sonantiam, quin conira aliqua similitudo persusdeti pos- 
sit ingenio. Sed exemplis, quorum certe multitudinem in 
qualibet re quisque sibi comparaverit »us spente, bio su- 
persedendam. TE toro 
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effudisse, sed de industria ac consilio quodam fac. 
tum esse, eosdemque esse fragmentorum ordines 
omnino in quovis titulo, quum .et omnium libros 
diversissimorum auctorum in tres partes disjunge- 
rentur, et compilatores tripartiti legerent, et de- 
mum omnium lectione instructi Digesta conscribe- 
rent; et triplicem invenit rationem ut illud sta- 
tueret, quarum unam a cursu adolescentium in 
scholis, secundam autem et tertiam ab ipsa libro- 
rum ratione desumsit, Indeque revera omnem snam 
firmavit sententiam; satis causae fuisse putans com- 
positoribus Digestorum, et omnes libros variorum 
auctorum in tres partes dividendi, et in tria col. 
legia discedendi 49). 

Sed quum duplex sit auctoris intentio, altera 
de rationibus librorum distribuendorum, altera de 
cotnpilatorum arte intelligenda, de utraque seorsim 
videamus; experiamurque, si possimus, cornua com- 
movere disputationis. 

Ac primum quod illam rem attinet, dixit 47), 
ideo in tres partes omnia scripta dispertitos esse 


^6) Quilibet autem perspexerit, voluisse auctorem , "non pisi 
ideu compilatores in tres partes esse digressos, quod tres 
partes facerent librorum. Ea enim res cut ita se babeat, 
praeterea non novis quibusdam separatim instruxit ratic- 
nibus ac praeceptis; omnia igitur fere iís continentur, quae 
diximus de ausis librorum dispertiendorum. 

4?) Quam rationem primum respiciam, quum argumentum 
ipsa disputationis gravissimum mibi videatur continere; 
et Hugonis, et Savignii auctoritate probatum id qui- 
dem praecepit Blumius, 
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 eompiletores, quum in eommentariis ad Sabinum 
jus civile cootiaeretur, contra in illis ad Edictum 
jns hboaorarimm, denique in Papthoiani libris illud, 
quod neque civilé esset, neque hqnorerium, sed ad 
fornm magis accomodatum *). 

In. quo. maxime offendors et id ipsum puto re. 
jiciendum, quum probari non possit, libros ad Sa- 
binum aliis faísto materiis impletos, quam. illos ad 
Edictum, neque in scriptie Papiniani tale jus fuisse; 
qaod ab. lunam vátioae abhorreret. 

Primam enim puto negaaduw, Sabinum do jare 
tantum civili, nec de omni jure Bomano scrípsiase, 
igitur illos ad Sabinum commentarios non: unice 
jus strictum civile quod vocaremus, verum etiam 
honoratium oontimoisse; qàod Bluaniums non con. 
cedit. Qua& tamen contra illum nunc proferam; 
longius fortasse erunt repetenda. 

Sed qui erat ille Sabinus, ad quem tucte- 
res et illi, qui Edictum illustrarunt, scripserunt in 
suis ad Sabinum commentariis? Erat quidém ille, 
qni nomen tenebat Massurii, qui idem ut po- 
pulo responderet, a Tiberio imperatore poteajatem 
accepisse, et primus publice scripsisse dicitur; de 
quo Pompeníns: | 

(1l. 2. $. 47. D). de orig. jur) 
o» Massurius Sabinus in eqdestri ordine foit, 
et publice primus scripsit, posteaquam 
€) lic quidem arbitror recte re expressisse auctorem, ita 
. loquentem: ,,Beiden gegenüber aber, als deguatisgben 
, Werken, finden wir am Bingang der dritten Masse ,mur 
practische Schriften." 
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hoc coepit beneficium dari a Tiberio Caesare, 

:hoc tamen illi concessum erat. Et ut obiter 

sciamus, ante tempora Augusti publice respoa- 

dendi jus a principibue dabatur **)." 

Quem etiam in tanta vixisse pauperlate traditur, 
nt fere a suis auditoribus acciperet, unde viveret. 
De quo idem Pomponius paulo post: Huic, ait, 
nec amplae facultates, sed plurimum a 
suis auditoribus sustentatus est. Qui ipse 
reliquit libros de jure civili tres, quos posterie- 
res auctores interpretati sunt, Ulpianus, et Pau- 
lus, et Pomponius *?). 

Quod si Blumius disputat, commentarios ad 
Sabinum jus civile exhibuisse, ipsique jus honora- 
rium opponit, illud quidem agnoscendum est, eum 
noluisse, hic jus civile pro omni jure Romano ac- 
cipiendum esse, qui idem hujus vocis sensus apud 


*3) Respicit autem haud dubie auctor ad responsa pruden- 
tum, qüae, ut in $.8. T. de jure natural. scriptum inre. 
nimus, sententiae supt et opiniones eorum, quibus permis 
sum erat jura condere, 

*9*) Iuventi sunt, qui dicerent, quartum hisce adnumerandum 
esse Aristonem quendam, qui idem edidisset ad Sabinum. 
Ipse quidem Ulpianus (libro decimo septimo ad Sabinum) 
l. 6. D. de usu et habitat. adnotat: Et ita et Aristo 
notat apud Sabinum, Sed nescio, sitne certissimum, 
hic Ulpianum auctorem in fidem sumsisse suam, quem 
jam ipse Sabinus probaret, et vel exscriberet. Sunt autem 
illius auctoris in Digestis nulla fragmenta ad Sabinum. 
Quod vix credendum, si et ipse commentarins reliquisset, 
Et aliorum quidem dissertissima est in Digestis mentio, 
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véteres occurrit se), sed alium sensum respexisse, 
quo juri honorario civile contrarium baberet. Sa- 
tis atténi dilucide veteres loquuntur, hac juris ci- 
vilís significatione omne jus contineri, quod neque 
. Praetorís, neque alforam magistratuum auctoritate 
receptam sit, sed velilegibus, vel plebiscitis, vel 
senatusconsultis, vel anctoritate tum imperatorum, 
tum prudentium virorum. Nam síc fertur: 

.1. 7. pr. D. de jastit. et jure 
Ius autem civile est, quod ex legibus, plebisci- 
tis, sénatusconsultis, decretis principum, aucto. 
ritate prudentium venit, ) | 
et huc pertinent, quae eodem loco $. 1. sequuntur: 
Jus pr-etorium est, quod Praetores introduxe. 
runt adjuvandi juris civilis gratia propter uti- 
litatem publicam, quod et honorarium dicitor 
&d honorem Praetoris eic denominatum. 
Nullus autem alius sensus subvenit apud vete. 
res, quo jus civile juri obsistat Praetorio $7), et ad 


$6) $.2.[. de jure natural: ,,Sed jus quidem civile ex utra» 
que civitate appellatur, veluti Atheniensinm t nam si quis 
velit Solonis vel Draconis leges appellare jus civile Athe- 
niensium, non erraverit. Sic enim et jus, quo popu- 
Jus Romanus utitur, jus elvile Romanorum ap. 
pellamus," . 

83) "Tamen alia divisio est in jus civile, gentium »t naturale; 
$. 4. I, de justit. et jur. pr. et 8. 1. 1. de jur. naturali, 
gent. et,civil. 1. 1. $. 3. et 4. 1. 6. pr. D. de just, et jur, 
Hic autem est jus civile, quod ipsi Romani sibi consti: 

tuerunt , el proprium fuit ipsorum. ldem autem est: jus 
civile, quod alibi relatum invenimus post duodecim tabu- 


Tgeretrüóm Digest. 33 
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ipsum nobis erit veniendum, omne jus vel civile, 


vel honorarium esse dicentibus. 


Atque quum ipsa haec juris distantia atque 
discrepantia ad originem respiciat variorum juris 
argumentorum, necesse erit dici per rerum natu- 
ram, quod jus sit civile, idem honorarium esse non 
posse, item de contrariis quod sit honorarii ja- 
ris, idem non esse juris civilis, quoniam nequeat 


duplex esse ejusdem rei fons et origo. Ac nun- 


las enatum esse interpretatione et auctoritate juris peri- 
torum 1. 2. $. 5. D. de orig. jur. : ,, His legibus latis, coepit, 
ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret pru- 
dentium auctoritate necessariam esse disputationem for. 
Haec disputatio, et hoc jus, quod sine scripto «enit, com- 
positum a prudentibus, propria parle non appellatur, «t 
celerae partes juris suis nominibus designantur, datis pro- 
priis nominibus ceteris partibus: sed communi nonine 
appellatur jus civile." ].2. $.12. eod, Nam quum in 
duodecim tabulas mulia a gentium jure profluerent contra 
juris civilis strictam praeceptionem, factum esse videtur, 
ut ipsi l'omani, non jam mitioribus gentium adsuefacti, 
magis voluisse aut interpretando, aut retinendo, aut no: 
inveniendo jus suum proprium in foro retinere, solenri- 
tatem etiam appetentes.. Qui. ipsi et in actionibus eedea 
lempore certam formam invenisse dicuntur (l. 2. S. 6. D. 
de orig. jur.): ,, Deinde ex his legibus eodem fere ten- 
pore actiones compositae sunt, quibus inter se homices 
disceptarent: quas aclicaes, ne populus, prout vellet, in- 
stitueret, certas solennesque esse voluerunt: et appel!a'cr 
haec pars juris legis actiones, i. e. legiimae actiones." 
Sed hic vocis sensus, qui satis est ab omnibus cognitu: 
vix aliquo mudo hic spectari potuit. 
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quam, quod contra illam esset sententiam, & vete. 
ribus allatum est. 


Quae quum ita se habeant, sequitur secun- 
dum áuctoris disputatiuném, nihil infuisse commen- 
tariis ad Sabihum, quod Praetoris ceterorumve 
magistratuum auctoritate probatumi esset ac ree 
ceptum, 


Quod ipsum falsissimum esse, non difficile erit 
demonstratu. Scripserunt enim isti ad Sabinum 
non solum de jure civili, sed de omni jure Roma- 
morum, quod adeo non dubium est ex illis frag» 
sznentis, quae ipsorum auctorum in Digestis extant. 
Xt satis apparet, ne ullam juris partem eos omi- 
sisse. Inde enim a jure hereditario incipientes, de 
jure exhibuerunt tum civili, tum publico; nec due 
 bitarunt nostri, quin hoc ordine singula apud illos 
exposita fuisse censerent 5?): 
|, X de testamentorum successione (Ulp. ad 
Sabin. lib. E. — VIII. Pompon, ad Sabin. lib. 
I.—1II. Paul. ad Sabin. lib. L) 

de bonorum possessionibus (Ulp. ad Sabin. 
lib. 1X, — XIV. Pompon. ad Sabin. lib. IV. 
Paul, ad Sabin. lib« 1I.) 

de legatis (Ulp. ad Sabin. lib. XV.—XX. Pom- 
pon. ad Sebim. lib. V. — V1L Paul. ad Sabin. 
lib. IIT. IV.) 


$2) Sequor bic Gothofredum in libro de quatuor fon. 
tibus juris civilis: qui est auctort ea dé re accuratissimus, 

et diligentissimus, 

. 33* 
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de patria potestate et causis status (Ulp. 
ad Sabin. lib. XXVII. XXVII. Pompon. ad 
Sabin. lib. VIII.) 

de rebus creditis, Quo loco ea fere omnia 
exposita fuisse opinemur, quae in Digestorum 
parte sunt tertia (Ulp. ad Sabin. lib. X XVIII— 
XXX. Pompon. ad Sabin. lib. IX.—XIII. Paul. 
ad Sabin. lib. V. VI.) 

de nuptiis (Ulp. ad Sabin. lib. XXXI—XXXVI. 
Pompon. ad Sabin. XIV — XVI. Paul. ad Sa. 
bin. lib. VIL.) 

de tutelis (Ulp. ad Sabin. lib. XXXVII. — 
XXXIX. Pompon. ad Sabin. lib. XVIII. Paul. 
ad Sabin. lib. VIII.) 

de delictis (Ulp. ad Sabin. lib. XL. — XLII. 
Pompon. ad Sabin. lib. XVIII. — XXI. Paul. 
ad Sabin. IX.) 

de adquirendo rerum dominio et pos- 
sessione *) (Ulp. ad Sabin. lib. XLIII. XLIV. 
Pompon. ad Sabiu. lib. XXII. XXIII. Paul. ad 
Sabin. lib. X.) 

de stipulationibus (Ulp. ad Sabin. lib. XLV. 
— L. Pompon. ad Sabin. lib. XXIV. — XXVII. 
Paul. ad Sabin. lib. XI. XII.) 

de interdictis**) (Pompon. ad Sabin. lib. XXIX. 
— XXXV. Paul ad Sabin. lib. XIII. — XVI.) 


*) Quibus adjectae sunt, ut videtur, et solutiones et dona- 
tiones. 

**) Sub hoc titulo modo varia interdicta composita esse vo- 

luit Gothofredus, verum aliquid etiam de rei vindi- 
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de judiciis et de jure publico (Ulp. ad Sa- 
bin. lib. LI. Pomponius ad Sabin. lib. XXXVI.). 
Qui ipse perversissimus videatur; nec id satis col. 
lizitur, utrum proprium systema sibi elegerit Sa. . 
binus, an alios aemulatus sit. Vix enim persua- 
debitur, et ipsum tabularum ordinem ante oculos 
habuisse *), quamvis in minoribus certe eandem 
sequutus sit rationem, «uam ipse Julianus. Sed, 
bis comparatis, quis senserit cum Blumio? certe 
nemo, Nam ille omnia ad jus civile senau prae- 
dicto spectare, quo jus proprium Romanorum ab 
honorario distinguitur, quis cóntenderet? Dicen- - 
dum enim esset, Sabinum neque de bonorum pos- 
sessioníbus scribere potuisse, neque de interdic- 
tis neque de ceteris rebus sane multis, quae juris 
erant honorarii; et de quibus tamen extant frag- 
menta sat multa in singulis Digestoruw titulie, de- 
cerpta et collecta ex commentariis ad Sabinum. 
Quorum multitudo de singulis argumentis hic ob- 
jervari nec potest nec necesse est, quum id ipsum 
lectorem in ea re diligentem néminem fugiat. Quod 
ideo anctor nou negavit, quum sibi ipsi dissentiens 
liceret, in quovis Digestorum titulo fragmenta ex 


catione, et actione ad exbibendum, et de servitutibus ad- 
mistam., 

*) Magoopere autem vituperendum, de jure personarum 
duohua locis esse conscriptam; quod idem fecerunt, de 
obligationibus exponenies, Et in ceteris satis esaet causae, 
ut auctori succenseremus, modo ne nimis esset incerium, 
quod nostri de ordine praestiterant, 
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commentariis ad Sabinum vel inveniri, vel inve. 
niri debuisse, nisi contra rationem susceptam non- 
nunquam agerent compilatores, Nam omnia eodem 
modo et jure civili explicari potuisse, nemo facile 
dixerit. 

Ex quibus ipsis intelligendum est, Sabinum de 
omni jure Romano tradidisse, et si ejus libri a jure 
civili nomen habebant, id ipsum latiori sensu esse 
accipiendum *?). 


$3) Non quidem desunt argumenta, in quibus et jure cili 
et honorario aliquid constitutum $sit, Quod tamen nibil 
facit contra nostram disputationem, quum ad suam quae 
que originem sint referenda. Verborum enim obligatio 
nes quamquam ex jure civili nascebantur, et ex stricto 
quidera jure Romanorum, quod attineret formulam illam 
antiquissimam spondesne? spondeo (Gaj. IV, 93. 
aliae tamen erant stipulationes praetoriae, Praetoris pro- 
batae auctoritate (Dig. XLVI, 5. 6G. 7. 8). Sed quis inde 
negaret, stipulationes juris esse civilis? quod ipsam, quam- 
vis a priori duritie longe multumque reoederent Roinavi 
novissimo tempore, etenim multa, quae aliquam secum 
ducebant iniquitatem, flaccuerunt et diuturnitate con:e- 
nuerunt, verius tamen dixerunt multis locis compilatore;, 
ad rerum fontem respicientes, 

Alia sunt exempla hujuscemodi, Et omnino inten. 
dendum, multa sive de jure civili, sive honorario poste- 
rius vel aucta, vel etiam rejecta fuisse ac in silentio jx 
cuisse tempestate eluta; sed eadem manebat juris aris, 
ad quam omnis haec trahenda erat divisio. Nemo etiam 
dixerit v. c., interdicta non esse juris honorarii, propterea 
quod et ab imperatoribus, et prudentium virorum inter- 
pretationibus nova essent addita. Nemo jd negaverit de 
possessionibus bonorum. Nam si tale quid valeat ad con- 
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Non aliter in Edicto perpetuo, quod varii auc- 
tores interpretati sunt, non solum jus honorarium, 
verum etiam jus civile relictum nobis fuisse, erit 
affirmandum. 

Non quidem nego, Julianum post Ofilium, qui 
ipse Edictum Praetoris diligenter exposuerat 5^4), 
sub imperio Hadriani varias Praetorum conclusio- 
nes et collegisée, et in ordinem red«gisse **), Edic- 
tum conficiendo in perpetuum, ut jus omne hono- 
rarium in uno eodemque libro junctim inveniretur. 
Tamen vero eundem in Edicto perscribendo et com- 


trarium illad disputandum, cobfecta res est; et tnelietrcale 
esset concedendum, id quod. minime omnium deberet, nul. 
lam remansisse causam, inter jus civile et bonorarinm di- 
stinguendi. 

84) L.2. $. 44. D. de orig. juris: ,, Idem (sc. Ofilius) Edic- 
tum Praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum 
Servius duos libros ad Brutum perquam brevissimos ad 
Edictum subscriptos reliquit." — 

$5) Const. Z/dexes. $. 18. ubi legitur: Kai oüy zuéseQov ya 
voU:o Afyoues uóvov* &ÀÀ gÓm xal 0 nuürte» ü» i» vouo- 
étais eLOoxiutxorev cogoruvoc loviiusoQ oU:0 tovsO gal- 
vevoas Aye» , xai tr» ix *ijc Baoclsa ini 16i, Gragvouérais 
Ügrqoeseo. 0nixalovpivoc qraninQoo.r, xal nQOq 74 7idQiasóe 
o cuc evotfoU, Agtee, Ó c& nag ruo» nQaeseQuv xat. 
Ivoc ixaatsov vouoOesovuputsa, i$ Booxe S5") 0vU- 
o37« f «BÀto, sóv xQusiasoy l'utaróy ngóqsuso 
zaQalafger». — l. 10. C. de condict. indebit.: et hujus 
sententiae subtilissimum testem adducit Salvium Julia- 
num, summae auctoritatis hominem, et Praetorii 
Edicti perpetui ordinatorem. — Aurel, Vict. de 
caesaribus c. 19. 
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ponendo illas materias, quae juris erant civilis, 
neglexisse, non respexisse, vel silentio praeterivisse, 
quod auctori probatum est, ne uno testimonio, nec 
idoneis rationibus evinci potest. Atque certissimum 
est, et satis omni nostra disputatione, quoad ra- 
tionem Edicti attineat, elucet, de unoquovis Dige- 
storum argumento fuisse in Edicto sermonem, nec 
arctioribus illud fisibus circumclusum fuisse, quam 
Digesta, ut et de jure privato, et publico *) diser- 
tissima fuerit tractatio. Neque omisit Julianus, ut 
certe nonnulla attingam **), stpulationes, neque 
hereditates, neque rei vindicationem ; neque reliqua 
omnia, quae Digestis continentur juris civilis ar- 
gumenta 5*5); et certe in Edicto adhuc alia locum 
invenerant, quae posterior aetas reliquerat, ut man- 
cipatio, ut in jure cessio, ut alia ex eodem genere; 
quae vel usu, vel doctrina, vel vetustate immutata 
videmus atque concisa. 


*) ]d enim ex eo, quod supra effecimus, prorsus -est ad 
fidem ; quod tamen prope necessarium erat secus «videri 
iis, qui judicium contulerunt unice fragmentorum ratione 
instructi, 

**) Haecque adhuc a nemine, qui eam rem accurate requi- 
sivit, in dubium vocari potuerunt, Etiam quum satis frag- 
mentis constent, ipsa quidem certissima sunt; videantur- 
que pervagata et vulgaria esse, 

$6) Contrariam tamen, ut jatu monui, defendit contra alios 
potissimum Hugo: qui tamen crror talis est, ut nesciam, 
an unquam vel tantillum temporis latere potuit, Dispu- 


iavit enim contra rationerin omnium certissimam atque 
apertissimam. 
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Sed si auctori morem' geramus, in maximam 
diffücultatem et disseüsionem nos itcurrere, quis 
est, quin videat. Atque summus es£ error in eo, 
quod sibi persuadet, commentariis ad Edictum omnem 
ipsius Edicti seriem declarari. lpse quidem de re 
contraria nibil dixit contra aliorum sententias. Et 
prorsus nescio, qui ex illis fragmenta in singulis 
Digestorum titulis ordine inveniantur, quum illi 
&ucteres ad Edictum quidem, Edicti ordinem per- 
sequmti, scripserint nen nisi de jure privato, neo 
de criminibus, neque de jure publico; ut cetera 
Omittam, quae non ad Edictum scribentes sed aliis 
singularibus ac sejunctis libris illustraverunt. Huq 
accedit, quod ex commentariis ad Edictum et par- 
tem de rebus et illum locum, ad quem libri respi- 
ciunt quatuor illi singulares de re uxoria de tute. 
lis, de testamentis, de legatis rejicerent et compi- 
latoribus darent Sabinianis. Jamque reliquas par- 
tes commentariorum ad Edictum omnibus quibug- 
que lucem affudisse, et ex iis fragmenta in singulis 
titulis vel inveniri vel certe inveniri debuisse, non 
zuodo non comprehendere animo, sed no suspi- 
cione quidem poseum attingere. Revera enim cla- 
rum est, illa commentariorum parte non potuisse 
explicari nisi partem sura, et de judiciis, et re- 
liqua argumenta quae erant in Edicti adpendice; 
neque ex éllis unquam nisi contra ordinem et ra- 
rissime tantum ad explicandas conjunctas materias 
desumi potuisse, ^ Nececio an cohtra sit sentien. 
dum de ceteris illis libris, quos bene multos parti 
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addit Edictali. Vix enim eorum erat unus vel al. 
ter ejus indaginis, ut ex illo ad omnes aeque tita- 
los Dizestorum fragmenta arcessi ac deferri pos. 
sent, sed paucis tantum exceptis, quorum quidem 
scripta constent, singularum materiarum contirpe- 
bant pertractationes; quod ipsi auctori non da- 
bium est, et nemini potest esse. 

Sed ne haec, quae satis sunt perspicua per se, 
ad nauseam usque detorqueam; nam id satis appa- 
ret, ut commentarios ad Sabinum, item illos ad 
Edictum re ulla re quidem inter se distetisse, sed 
ita summopere inter se convenisse, accuratam et 
maximi ambitus vel de cuncto jure Romano conti 
neutcs pertractationem, ut ne causae esset quid- 
quam, quod illos compilatores ratione a Blumio 
descripta separarent, et sub varias partes subjice- 
rent 57). 


67) Neque offendere quemquam potest, qnod Julianus, jus 
civile cum honorario in unum jungens, non propriom 
operi dedit suo nomen, ]pse autem Edicti nomen rre- 
tinuit, ut videtur, propterea quod in hoc suo libro maxime 
KEdicta Praeturum replicaret, colligeretque fere ex omnibus 
unum, tamen cum additamento perpetui edidit, quuu 
id ipsum non per unum annum, sed in perpetuum dura- 
ret nec mutatum. Et si haud secus ad XII tabulas redit, 
ipsarumque ordinem striclissime retinuit, vix tanien tabu- 
larum nomen huic libro idoneum videbatur, quamquam 
etiam tabulae de omni agerent jure lomanorum. — Índe 
autem. non dubito, quin Edictum Theodorici denc- 
iminatuin sil, Compilatores tamen veterum auctorum scrip- 
tiones n. unum opus. relercientres, illud neglexerunt, et 


suat cumposilioul noinen. inveneruiut Digestorum sive 
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Praeterea autem rationem invenit anctor, ot 
Papiniani quaestiones responsaque hisce opponeret, 
statuens nimirum, quod supra animadvertimus, Pa- 
pinianum praesertim tale quid scriptitasse, quod ad 
forum deduceret. Quod certe ita erit accipiendum, 
neque jus civile, neque praetorium potissimur fuisse 
respectum, quum alioquin nulla esset ratio, cur 
haec quidem tum .4 commentariis ad Sabinum, tum 
ad Edictum sejungerentur. Qnod ipsam refutare 
non jam erit difficillimum, ipsaque haec sententia 
videtur Romanis alieniseima fuisse, quamquam ad 
nostrud forum respicientibus maxime esset in 
prompta. Quamquam enim Papinianus scriptas re. 
Jiquit quaestiones et respuusa **), et etiam Pau- 
jus, rerum causaramque difficultates circumciden- 


Pandectarum, tum quod legum continerent divisiones 
ac distinctiones et omnes disputationes et decisiones in se 
haberent legitimas, tum ex eo, quod omnia in unum col- 
lecta reciperent; const, Tanta $. 1. ei const. Ziduxe $. 1. 
in fin. — Sed constitutionum libris jam pridem aliud no- 
men elegerunt auctores, et Codicis nomen índitum est 
operi Gregorii, et Hermogenis, et Theodosii; 
jdemque Justinianus vel certe compilatores probarunt, 
Ceterum velim, ne quis dobitet, ipsum illud Codicis no. 
men latius patere, quam quod unice ad collectiones con- 
stiftntionum imperatoriarum debuerit referri, quin etiam 
Digesta eodem nomine designari potuerunt. 

8*) Sed quid de auctoris definitionibus restat dicendum? 
mayuopere enim dubito, an et illae ipsi se convertenti ad 
furum mazime subjectae esse debuerint. Quae tamen et 
ipsae tertiae parti à Blumio adnumerantnr, cum aliis 
adco libris quam plurimis, qui non sunt ejusdem generis, 
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tes, multis enodantes verbis et judicantes, ipsorum- 
que praecipua fuit auctoritas, caveas tamen, ne il- 
lud jus fori, quod hodie dicitur, propriam quan- 
dam substantiam apud Romanos retinuisse putes. 
Nam et jus civile et praetorium non in scholis ideo 
tantum addiscebatur, ut leviuscula perciperentur 
de iis, quae maximam partem longe aliter in foro 
sese habebant, sed prorsus idem jus civile vel ho- 
norarium in foro adhibebatur, nec aliud quid, quam 
quod vel ex commentariis ad Edictum vel ad Sa- 
binum, vel aliis libris collatum est in Digestis. De. 
cidendum autem ac respondendum erat illis ipsis 
auctoribus secundum jus probatum ac receptum, 
et parvi referebat, utrum idem esset civile, an 
praetorium, nonnunquam tamen ex rei ratione de- 
cidentibus. Neque tam novi quid pernoscendum 
erat adolescentulis, adeuntibus subtilissimum Pa- 
pinianum, ut dicitur, ut perciperent fere, quae po- 
steriori tempore essent permutata *), sed ut exinde 


*) Obvia tamen est cogilatio, praesertim novissimo ante 
Justinianum tempore varia jam memoria sensim obscurata 
fuisse ac evanuisse ex iílis, quae in Edicto et in aliis li- 
bris a juventute legehantur, quum multa! et prudentiom 
posteriorum cessarent auctoritate, et praeceptis imperato- 
yum ; quae apud praeceptores nunquam addiscebantur. Sed 
ut illa omnia cognoscerentur, tam constituliones omnium 
certe imperatorum post Hadrianum erant legendae, et libri 
omnium recentiorum pernoscendi, Quod quum difficilli- 
mum factu, adeo ne postulandum quidem esset, nec cui- 
vis singulorum auctorum libri possent esse ad manus, fieri 
solebat, ut mulia false ac perperam dijudicarentur, — 


| 
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scirent jus adhibere, quod in prioribus annis acce-. 
perant, invenerantque ín legibus, neque in litibus 
decidendis essent imperitissimi, et praeterea ipsa 
juris cognitione magis imbuti ac instrncti inde eva- 
derent. Quibus ipsis omnis causa deficeret, cur 
baec ab illis sejunxisse. compilatores putandum es-: 
set; quum et Papinianus coaevus vel aequalis es- 
set illorum, qui tum ad Edictum, tum ad Sabinum. 
commentati sunt. 

Jamque ad aliud auctoris argumentum nos con- 
vertamus, qui tum dicit,'et propterea compilatores 
varios libros in tres partes distraxisse, quod con-- 
venientissimum id esset ipsis animum advertenti- 
bus ad triennium, per quod juventus a doctoribus 
erudiebatur, et cujusque anni disciplinam comme- 
morantibus. 

Primo autem anno juris studiosi ne et rerum 
indole, et multitudine nimis onerarentur, leviora 
tantum perceperunt, legeruntque et Gaji Iusti- 
tutiones, et libros quatuor singulares de 
re uxoria, de tutelis, de testamentis, de legatis, le- 
viter tantum Edicti partem tum quartam, tum quin- 
tam attingentes *?). 'T'um secundo anno ad Edic- 


Quod ipsum necessitatem dedit ad Digesta et Codicem 
componendum, in quibas duobus libris omne jus inveni- 
retur, quod eo tempore in foro valeret ac consisteret. 
69) Const. Omn. reipubl. $. 1.: in his autem sex libris 
» Gaji nostri Institutiones, et libri singulares quatuor, pri- 
mus de illa vetere re uxoris, secundus de tutelis, et ter- 
tius nec non quartus de testamentis et. de legatis con- 
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tum accesserunt, et partem :/toura et posterio- 
rum unam vel de judiciis, vel de rebus, utra 
magis placeret, legerunt $9): ut tertio denique anno, 
quod ex utroque volumine praeterlapsum erat, ac- 
ciperent, et ad Papinianum pervenirent ac de- 
ducerentur subtilissimum $1). 

Quae iritur quo modo cum Blumii divisione 
librorum singulorum aut consentiant, aut etiam 
ab ipsa dissentiant, videamus. Mihi quidem in hoc 


,nmnumerabantur: quos nec totos per consequentias acci- 
,piebant, sed multas partes eorum quasi supervacuas 
, praeteribant, Et primi anni hoc opus legentibus trade- 
batur non secundum Edicii perpetui ordinationem sed 
»passim, et quasi per saturam collectam, et utile cuin 
» inutilibus mixtum, maxima parte inutilibus deputata." — 
Studiosi hujus anni Dupondii appellabantur cognomine 
tam frivolo, quam ridiculo, ut traditur const, Omn. reip. 
6.3. Qui, ut Hug o (Gótting. gelehrt. Anzeig. 1821.26. St) 
mihi quidem videtur callide magis, quam vere interpreta- 
tus esse, hiabant, non percipientes, ex assibus fieri dupoa- 
dium. Quos certe nostro vocaremus. sermone: Z wei- 
pfennigskerle. Forsitan autem Ilugonis explicatio 
re minus quam verbis distat ab illa, quam alii adhibue- 
runt, appellatos esse dupondios quasi nullius pretii ho. 
mines, 

$9) Const. Omnem reipublic. f. 1. 

*!) ,In tertio autem anno. quod es utroque volumine, id 
est, de rebus vel de judiciis in secnndo anno non erat 
traditum , accipiebant secundum vicissitudinem utriusque 
voluminis: et ad subtilissimum Papinianum, ejusque re 
sponsa iter eis aperiebatur;" const. Omnem $. 1. — A quo 
Papiniano in tertio anno erudiendi Papinianistae ap- 
pellabantur ; const, Omn, reipubl. $.4. 
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potissimum auctor res disjunctissimas, et alienisbi- 
mas inter se conjunxisse videtur. | 

Primnm enim prorsus nescio, quaenam ait si- 
militudo et conjunctio primae partis scriptorum 
cum illis libris, qui primo anno tradebantur. Quae- 
nam enim.cogitari possit cognatio vel convenientia 
Gaji Institutionum cgm commentariis ed Sabinum, 
equidem- non reperio; nam illae brevem ac suc- 
cinctam continebant juris Romani, contra hi unber-. 
rimam, et disertiesimam, et accuratissimam vel 
omnium praeter commentarios ad Edictum expli- 
cationem, Neque Sabinus apud magistres legeba- 
tur. — Et bac ratione quid sit, quod pars de re- 
bus ex commentariis ad Edictum primae parti li- 
brorum sit addita, ipse auctor non vidit. 

Rurgum non video, .an tanta fuerit conventio 
secundi anni eruditienis, cum secunda parte libro- 
rum, quod auctor poauit. Nam et pars &Qeza et 
vel de judiciis yel de rebus praecipiebatur: 
contra in hac secunda librorum divisione inveniun-: 
tur non ipsius Edicti partes sed commentariorum 
vel auctorum, qui ad Edictum scripserunt, nec so- 
Jum partem primam et secundam huic addit aucter, 
verum tiam ulteriore& pertes commentariorum, 
quae pervarii fuerunt arzumenti,. nec ad illas ia 
scbulis accesserunt meque pueri inshituendi ae in- 
ficiendi, neque antecessores. 

Neque tertii anni institutio satis congruit cum 
tertia parte librorum, ut ne comparari quidem pos- 
sint secum, nedum conjungi, quod tamem aucLor 


5298 — LIB. II. B. DE SINGULIS TITULIS 


voluit. Non enim unice l'apinianus tertio auno 
accipiebatur, verum praeter illum, et antequam ad 
ipsum ventum est, ex Edicto ve] pars de judiais 
vel de rebus, et id quidem certe per maximum 
anni tempus. 

Jam inde qui rationem desumerent compilato- 
res, ut variorum auctorum libros in tres partes 
censerent separandos, intelligi non potest *); adeo 
ab hac jam conjectura ideo recedendum puto, ne 
compilatores condemnemus necesse sit aut stulti- 
tiae, aut vanitatis, aut imprudentiae. 

Tertia denique superest Blumii inventio qua 
studet conficrmare, omnium librorum gregem in 
tres colligendum ac discerpendum fuisse; neque ea, 
sicut mihi quidem videtur, probabilis; quum dicat, 
primam librorum partem refertam fuisse systema- 
tibus, alteram secundam uberioribus explicationi- 
bus, tertiam denique singularum tantum rerum ex- 
positionibus. Ouod ipsum quum unice ad com- 
mentarios ad Sabinum, et ad Edictum, et Papiniarci 
quaestiones responsaque pertinuerit, nec etiam ad 
scripta ceterorum auctorum, quae vario modo illis 
partibus adjuncta ab auctore sunt, at tamen et nu. 
mero, et argumentis praecellerent, tum etiam de 
ilis verum esse negarem, quod et commentarii ad 
Sabinum fere non alius indolis fuisse viderentur, 


*) Re vera non dubito, si hisce et talibus argumentationi- 
bus fides comparari potest, alienissima et diversissima 
quaeque licere conjungere, ac nullum conjecturarum finem 


repereri, 
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quam qui ad Edictum. Etei auctor et libros regu-— 
larum et Institutionum parti adnecteret Sabinianae, 
tamen reverendum, quo minus inde qualis omnis 
partis indoles fuerit, videremus. Et induit se auc- 
tor in tales captiones, quas nunquam explicet *).: 
Sed et haec quum sola nitantur conjectura, vix in- 
digeant accuratiori refutatione. 

Jamque, priusquam ad cetera progrediamur, 
ildas rationes paulo accuratius respiciamus, quibus 
defendit et confirmat auctor, compilatores tres se- 
cem inivisse societates singulos libros per legen- 
tes; eaque est altera pars nostrae disputationis, 
Blumianas quidem rationes refutantis. In qua 
.re quidem explicanda auctor multus est et agit 
pluribus ambagibus; nos autem eo breviores eri- 
mus, quum et ipsae illae disputationes, qualescun- 
que sint, jam hac nostra expositione, nullam fuisse 
rationem omnes libros ratione praedicata secludendi, 


*) Quis autem dat, quod intenditur et primo obtutu non 
ita e vero dissimile videatur, commentationes illas senten- 


tiasque ad Sabinum magis ad artem redactas et in certam 
formam ordinatas fuisse, quam illas ád Edictum; aut quis 
unquam sibi persuaserit, de arte apud auctores ad Sabi- 
num conclusum potissimum esse vel singula ipsos quaeque 
tantum ila leviter attigizse, ut omnino illae disputationes 
Institutionibus expositionibusque regulorum aequiparari 
possent. Mihi quidem contra videtur, ipsas cum disqui- 
sitionibus ad Edictum magnopere convenisse, nec ambitu 
ita inter se distetisse, id quod ex multitudine librorum in 
commentariis colligitur. Etiam Papinianus aic dispotavit, 
ut ab illo facile in quamvis materiam deferri posset. 


TigerstrUm Digest. J4 
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videantur a vero declinare et quasi fasces cedere. 
Nou enim habet nova argumenta, quibus necessa- 
ria videatur talis compilatorum segregatio, sed col- 
lizit illam inde, quod omnes libros in tres partes 
dissociarint ipsi. Et quae praeterea de re confir- 
manda proponit, magis adhuc levissima capiuntur 
conjectura. 

Primum enim quànti sit illa conjectura, qoa 
probatum habet, non potuisse compilatores misi 
eodem tempore lezere, ut nec aliquam partem Di- 
gestorum  componerent, priusquam omnia essent 
acta et idonea ex illis exscripta, quilibet etiam me 
tacente intellexerit. Jam quum ratiunes ex sola 
deriventur opinione, credere istas, videas, ne non 
sit necesse. Et ea, quae ex frazmentorum ratione 
in suam fidem sumit, alia ratione satis explicari 
poterunt, nec difficilia erunt intellectu nostra dis- 
putatioue, qui effecerimus, neque in commentariis 
ad Edictum unice jus honorarium comprehensum 
fuisse, item non unice jus civile in commentariis 
ad Sabinum. Sic etiam facile fieri potuit, ut ma- 
teriae, quae juris erant honorarii, eliam commenta- 
riis ad Sabinum maxime explicarentur, vicissimque 
quae erant juris civilis, commentariis ad Edictum: 
ac etiam scriptis l'apiniani si ipse uberius aliquam 
rem tractaverat. Et si in nonnullis titulis et scripta 
ad Sabinum, et ad Edictum, et Papiniani non eo- 
dem luco ;nveniuntur, sed disjuacta aliis frazmen- 
lis ex aliis libris variorum auctorum, id quidem 
certe aliis quibusdam poterit rationibus explicari 
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imfrá a nobis, qnam ut Inde effiol necesse sit, quod 
Blumius colligit, ne variis quidem temporibus 
«aria compilajores legere potuisse. 

Sed videamus, quomodo ceteras rejecerimus 
dissolverimusque rationes istus, quas dein auctor, 
sua íretus sententia, suggerit et contulit ad ipsam 
et explicandam magis et probabiliorem reddendam, 
quas ex incertissimo habet fundamento, Quamvis 
enim verius dicat, necessarium fuisse, ut divisione 
molestias levarent in libris legendis, tamen imme- 
rito conjicit hac partitione opus fuisse, Et si con- 
tendit, certe unum opus majoris indaginis, quales 
quidem ' essent. commentarii ad Sabinum, et ad 
Edictum, et etiam Papiniani quaestiones respon. 
saque desideratum fuisse, ut inde cetera omnia 

melius inie* se continerentur, vereor, num id ef. 
fectum fuerit in tanta librorum et argumentorum 
diversitate; nam omnia quaeque illis adjicienda 
fuisse non dubitavit. 

Neque commentariis certe ad Edictum iis qui 
secandae parti relicti essent secundum illins cun» 
tentionem, cetera omnia facile contineri potuerunt, 
quippe quum terliam partem argumentorum in 
Edicto et qnod superest non attingerent, neque sa» 
tis scimus, in re tàm dubia ac incerta quid sen- 
tiendu;n sit tam de ínterpretationibus ad Sabinum, 
quam de scriptis Papiniaui. Omnino autem non 
existimaverim tali divisione libros vel diversissis 
mos, vel minimos, vel obscurissimo$ quosque me- 
lius legi potuisse, quam si oompilatores de singu- 

39* 
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lis rebus ordine requirentes primum illos libros, 
qui vel maximum ederent, vel maxime ad manus 
essent, contulissent, deinde vero ad illos transiis- 
sent, quos praeterea aliquid egregium ac idoneum 


exhibituros censerent *). 


Vult autem auctor praeterea in ipsa divisione 
non magui retulisse, utrum huic, an illi parti ali- 
quis liber adderetur, et si diversissimi esset gene. 
ris, et id tantum considerandum fuisse, ne cui parti 
vel nimium, vel parum injungeretur. Quod adeo 
satis respectum esse pntat. Sed aequales fere par- 
tes fuisse collizi ex numero fragmentorum, quae 
in Digestis supersunt, vix poterit. Neque omnino 
ex frazmentis, quae ex aliquo libro in Dizestis 
existunt, rectius ad libri maznitudinem concludi- 
tur, quum nonnunquam forte fortuna ex longis:i- 
mis libris paucissima potuerint exscribi. Sic, wt 
unum cerle. proferam, ex Juliani Digestis, quae 
nongzinta libros compleverant, non tot fragmenta 
supersuul in Digestis, quot ex aliquo ceterorum 
ad Ldictum commentariorum, et qui, si ex libro- 
rum numero aliquid efficitur, longe fuerunt bre. 
viures; et omnino illa scripta maxime exscribebaa- 
lur, «quae maxime scribentibus erant in manibus, 
prae ceteris igitur commentarii ad Edictum; et. vel 
ilh ad Sabsinum. Ex quibus pateat, ct hic nosmet 


in re nimis dubia versari, quam ut auctori possi- 


*) Videamus enim, id quod maxime debet, ne plus ei tri- 
buamus, quam res et veritas ipsa concedet. 








* 
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mus adsentiri; siquidem multa casu facta esse po- 
Xuerunt. 

Haud secus in re sumus incertissimd, respicien- 
tes ad illa, quae dein profert, ubi dicit, sinagulo- 
rum potissimum compilatorum ingenuitatem spec- 
tandam fuisse in hac divisione, et probabile esse 
censet, in singulie collegiis et professores, et advo- 
catos conjunctos; et certe unum antecessorem in 
singulo consilio fuisse, qui illam elegerit partem, 
quam vel ipse in ludo studiosis tradidisset. Sed 
hac opinione in quantas inciderit causas ambigui, 
ipsum non fugerit. Nec id certum est, utrum pro- 
fessores certum omnino docuerint, an iidem de 
omoibus quibusque, ab auditoribus accipiendis, ha- 
buerint praelectiones. Neque id affirmari potest, 
et Tribonianum in parte Sabiniana operam con- 
sumeisse *), Et hic id revolveris, quanto primi 
anni eruditio aliena fuerit a prima parte scripto- 
rum. Nec minus certum est, dignissimos advoca- 
tos in uno eodemque collesio fuisse versatos, ne- 
que inde, quod ex ipsis in numero erant compila- 
torum, efficitur quidquam de illa tertia parte scrip- 
torum, quibus a Papiniano Blumius nomen de- 
dit; neque id constat, causidicos ex praefectura 
Orientis non per omne tempus, quo Digesta com- 
ponebantur, a suis negotiis avocari potuisse *?). 


*) De Theophilo meam dubitationem jam supra attuli. 

6?) QConferas etiam not. 27. hujus disputationis de ratione 
titulorum. 'Et nemo certe dubitabit, viros quidem illos, 
qui nunc munere compilatorum periungebantur, utpoie 
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Sin autem contendit auctor, in scripts ejus. 
dem generis permulta similia inveniri debuisse ac 
praesertim. apud Romanos, id quidem verum di- 
xisse videtur, sed non video, an satis certum sit, 
inde compilatores in tria collegia disjungendos 
fuisse, nimirum ut similia ac superflua eo melius 
et expunzerentur, et rejicerentur. Nam mihi qui- 
dem perspicuum est, illud compilatores mavis effi. 
cere potuisse, si iidem de iisdem argumentis omnia 
collezissent, qui ipsi haud secus scripta ejusdem 
gencris simul exscribere potuerint, 

Neque video, unde constiterit auctori, quod 
dicit ideo et partem quartam et quintam coimmen- 
tariorum ad Edictum et ctiam partem de rebus parti 
Sabinianae adjunctam fuisse, quod ille locus cum 
scriplis ad Sabinum maxime conveniret. Quod ta- 
men uli verum non sit, alii satis viderint, ac mibi 
quidem res ipsa probari nullo modo potest. Re- 
vera enim, quantum equidem sentio, haec pars noa 
masis aliquid cum commentariis ad Sabinum con- 
junctum habet ac consentiers, quam et ceterae 
omnes, elsi rationem auctoris sequamur, Ulpianum 
in commeutariis ad Sabinum et ad Edictum eadem 
saepius relractasse, vel lectores ad priorem suam 
expositionem remisisse, Et nimia mihi videtur esse 


licentia conjecturae, antecessores in libris singula. 


et ingenio valentes, et studio, atque lionore diznatos am- 
plissiuo sat magna praemia sui laboris retulisse: atque de 


opere perfecto sutumis sunt ab ipso Justiniano ianperatore 
ornati laudibus. 
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ribus explicandis ad Sabinum confugisse, ac etiam 
in perte de rebus, quum ea de re ne minimunt 
quidem constet. 

Nihil ergo horum probandum videtur, quibus 
praeterea suam sententiam explicare studuit; ne- 
que certe illis rationibus efficitur, eompilatores tri- 
bus fuisse collegiis distractos. Neque unquam nisi 
incertissimo firmamento quidquam. probari potuit 
de ratione, quam compilatores in singulis, ut vult 
auctor, collegiis adhibuerint. Qua de re quum jam 
supra passim dubitandi rationes adferrem, ne pro. 
laberer longius. Nam quod dixit majora primum 
respexisse compilateres et libros ejusdem generis 
composuisse, et quaecunque de ipsa ratione compi. 
latorum scripsit, etsi cogitari poluerunt, non *'amen 
licet probare, quum causae adhuc nihil supersit, 
ut censeamus tripertito distributos compilatores 
operam ]egendi conscribendique in se recepisse. Et 
illa emnia qualia sint, jum satis apparebit; ut non 
difficile occnrrat naturali prudentia, illis subductio- 
nibus, quas Bluminus docet, rei veritatem excipi 
non posse, 

Quibus sic ad nibilum redactis, jam omnibus 
contrariae sententjae vinculis solutà ac denudati, 
consideremus, quum sit hujus institutae scriptionis 
ac temporis, ut omnium liberrimo judicio vario- 
rum auctorum scripta in illas tres partes conjece- 
rit, Et ne causam quidem habet auctor, cur sio 
an secus statuerit, cur non alio nodo debuerit; et 
ipse dicit parvi id retalisse, cui parti minores libri 
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adderentur. Quibus accuratius degnstatis, non du- 
bito, quin eo mazis sentiamus conjecturam esse li- 
berrimam. Perspicua sunt haec quidem, et in vul- 
gari prudentia :ita. 

Quodsi ad illam Sabini trientem attendimus, 
quil sit rationis, ut sic, nec contrario modo illam 
partem contulerint compilatores, quis tandem wi- 
derit? Nam et hic absque rationibus quid collizere 
qui poterimus? Et si secundum auctoris sententiam, 
qui false subjicit, commentariis ad Sabinum mazis 
systemata, vel breviora et zeneraliora comprehensa 
fuisse nec ita diffusa ac dissipata, non dissentiamus 
et omnes libros regularum et Institutio- 
num huic parti adjici potuisse, qui tamen et unde 
erit probandum, praeterea (etiamsi tertiam par- 
tei commentariorum ad Edictum nihil cu- 
ramus huic additam esse, quod cur factum esse 
putarit, exposuit), libros diversissimos quosque hac 
parte potuisse comprehendi. Quis dixerit et nota- 
tam habuerit causam, cur et Juliani Digesta, 
opus nimirum certe lonzissimum et uberrimum 
omnium *), et si non ad omnes, tamen certe ad 
maximas juris Duinani partes spectavit, in hanc 
cscent partem conjicierda. Quae nimirmmn vix ita 
a celeris ad Edictum commentariis abhorrebant. 
Quid dicam de ceteris scriptis ejusdem auctoris ad 
Ursejnm Ferocem, ex Minicio, de ambi- 
zuitatibus, quae haud secus huic parti subjiciun- 


*) Si quidein. ex librorum multitudine, quibus Julianus il. 


lud snum opus dedidit dispertitum, certum licet videre. 


:, 
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tur. Quid de Digestorum triginta libris AI- 
feni Vari? de Ulpiani pandectis quid? quid 
de ceteris ejusdem auctoris libris disputatio- 
num, de omnibus tribunalibus, opinio. 
num, de censibus? de Africani quaestio- 
nibus et libris variorum auctorum de adulie- 
riis, de publicis judiciis, de appellatio- 
nibus, ad hypothecarium formulam? Quid 
est, quod buic parti insit Ulpiani liber de spon. 
salibus, Pauli expositio de dotis repeti- 
tione, de assignatione libertorum, de 
jure patronatus? Ulpiani ea de officio 
Proconsulis, de appellationibus, ad le. 
gem Aeliam Sentiam? Cur erit existimandum, 
et Pauli hic locum invenisse commentaltionem ad 
SCtum Silanianum, de portionibus, quae 
liberis damnatorum concedantur, ad le. 
gem Juliam, de conceptione formularum, 
ad legem Fusiam Caniniam, ad legem Ae. 
liam Sentiam, item ejus disputationes de 1i. 
bertatibus dandis, de liberali causa, de 
secundis tabulis, de jure codicillorum, 
de centumviralibus judiciis, de adulte. 
riis, de senatusconsultis, ad senatnscon. 
sultum Vellejáanum, de intercessionibus 
feminarum,ad orationem Ántonini etCom- 
modi, de excusationibus tutelarum, ad 
orationeimn Severi, de variis lectionibus, 
de poenis militum, de officio Proconsu- 
lis? Haec enim omnia cur siot primae parti in- 
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juncta, ne ullam causam reperio, uec tamen ea 
compilatores huic parti adjecisse persuadebitur, nisi, 
cur ita voluerint, efficiatur, ne omnia ex sola di- 
vinalione reperisse videamur. Ergo hoc aut in im- 
mensum serpat, aut nihil horum recipiemus; nec 
ila infinita ratio conjecturae probabitur. T'raete- 
rea aulem huic parti Blumius adfert, quae de 
singulis rebus scripta sunt Marcelli, Neratii, 
Arcadii, Charisii, Marciani, Rutilii Ma- 
ximi, Macri, Venulegi, Claudii Saturnini, 
Maeciani, Iavoleni, aliorum. Neque ad haec 
omnia vel miuimum quidem ea pertinent, quae abun- 
danter et ornate et docte perpoliteque ad rationem 
primae partis intelligendam disputata sunt *). 
liaud secus, ad alteram quidem Edicti partem 
accedentes, in maxima sumus dubitatione, prorsus 
nescientes, an et minimam auctoris disputationi 
fidem faciamus.  Silentio autem et hic tertiam 
partem commentariorum ad Edictum, quae 
Sabiuiano addita sit trienli, praetereamus, et unice 
ea, quae reliquis capitibus commentariorum ad- 
jecta sint, in oculus constituamus. Adjicit autem 
huic parti Blumius etiam Ulpiani, Pauli, 
Gaji lioros ad Edictum Aedilium et libros 


eorundem auctorum ad Edictum Praetoris; 


*) Neque subacto nobis opus est ingenio, ut perspiciatur, 
quanta haec vaticinatione praedicata sint, sed vel ab omni. 
bus, qui ea mediocriter modo consideraverinl, puto intel. 
lectum evit, haec ne minimo quidem adjumento ad verisi- 


militudinem firmari posse, 
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quod sane ferri potuit, si modo vera esset conjec- 
tura, in commentariis ad Edictum perpetuum jus 
honorarium fuisse comprehensum. Sed praeterea 
variorum auctorum libros ad Plautium, ad 
legem Juliam et Papiam, Celsi et Mar- 
celli libros Digestorum in eodem habet nu- 
mero, et Iavoleni ex Cassio, epistolarum, 
Pomponii ad Q. Mucium et variarum lec- 
tionum, Pauli ad Vitellium. Et quae varii 
scripserunt auctores de singulis rebus, ut Pauli 
libros de jure fisci, ot Ulpiani de officio 
Consulis; item addit Modestini libros diffe. 
rentiarum, de manumissionibus, regu- 
jarum, de ritu nuptiarum, de excusatio- 
nibus, praescriptionibus, responsorum, 
de enucleatis casibus, pandectarum, de 
eurenaticis, ad Q. Mucium. Quin, quae Cal. 
listratus de jure fisci reliquerat, et Paulus 
de censibus, de cognitionibus Callistra- 
tus; et Tertulliani quaestiones. Quae Ma- 
cer scripserat ad legem vicesimam, Paulus 
ad legem Cinciam, Arrius Menander de 
re militeri, et de eodem argumento Tarrun. 
tenus Paternus; Tertullianus de castren- 
si peculio; item Modestinus de poenis, Li- 
cinius Rufinus de regulis, Callistratus 
de Edicto monitorio, Aelius Gallus de 
verborum significationibus. Et adhuc alio- 
rum scripta auctorum in hac parte composuit; 
quamvis, cur haec ita se habeant, ne suspicione qui- 
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dem possimus percipere. Ut tamen ea omittan 
quae utrum huic, an alii parti sint injungenda, ds 
bium reliquit. 

Triens denique Papiniani, Papiniani quaestioni. 
bus, responsis, definitionibus, et ceterorum auctorum 
vel quaestionibus, vel responsis secundum Blumii 
sententiam continetur. Sed illa vix minimi sur 
ponderis ac auctoritaüs, si ad illa revolvimur, qua 
huic parti adduntur praeterea. Hic eniin ant 
omuia variorum auctorum libri occurrunt fidei. 
commissorum $?). Sed praeter illos hic inve 
niuntur digesta et Scaevolae et Marciani 
Labeonis pithanon a Paulo epitomae. 
rum, l'omponii epistolarum et variarur 
lectionum libri et Senatusconsultorumn, 
Scaevolae quaestiones publicae tracta. 
tae, el quae Valeus dederat de actionibu; 
et quae de eodem argumento et interdicti 
Venuulcjus, et ad Edictum perpetuum T'uriui 
Antlianus. Accedunt variorum auctorum libri 
velut Venuleji stipulationum, Nerati 
responsorum, Pauli receptarum senten. 


tiarum, Ilermogeniani epitomarum, Ga; 


$5) Sed unde haec hic locum. invenerint, certe non frus- 
quaesiveris;. Nau Bluinius docuit, et Papinianum.* 
Paulum de. jure. hevccditario quam. uberriiie SCrIpsus: 
Zeitschrift fuc. geschichtlichge Recütswissenschaft s. 
2 Saviguy, aclliora und. Goeschen 4, Bd. 5, 209, N4 i| 
Unde satis sil intelligi, noluisse coinpilateres hosce qui 


siiuiles vel ejusdeiui QUuieris libros ab illis SCparare., 
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liber singularis de casibus. Pauli quoque libri 
ad Neratium, Tryphonini disputationes, 
Pauli manualia et decreta, Gaji libri re- 
gularum. Et quae Paulus conscripserat de 
cognitionibus, concurrentibus actioni- 
bus, de usuris, ad SCtum Turpillianum; 
Libonianum, de poenis omnium legum, de 
poenis paganorum, ad regulam Catonia- 
nam de forma testamenti, de inofficioso 
testamento, de tacitis fideicommissis, de 
instrumenti significatione, ad SCtumTTer- 
tullianum, Orphitianum, ad legem Falci- 
diam. Dein quae Gaji supererant libri de ta- 
citis fideicommissis, ad SCtum Tertul- 
lianum, Orphitianum, de manumissioni- 
bus, de verborum obligationibus, ad le- 
gem XII tabularum, Postremo quae de jure 
libellorum, de articulis liberalis causae, 
de ignorantia juris et facti, de jure sin- 
gulari, de gradibus et affinibus, de offi- 
cio assessorum et Praefecti vigilum reli- 
queret Paulus. Piget singula commemorare, quae 
in tertio triente locum tenuerint, et alia sunt, in 
quibus dubitavit, an huic essent connumeranda 
parti. Sed horum omnium summa est diversitas; 
ut cur haec ita sint nec secus, difficilius aut nullo 
modo queat cognosci. Cur id factum opinemur, 
plane etiam "nescimus. Quin etiam si in reliquis 
auctorem, aliquam saltem rationem reddentem, pro- 
baremus, in bac re quidem certe dubitaremus, nisi 
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coeci in ejus verba juraremus 5^). Rationibus au- 
tem et arzumentis oportuit, quare quidque ita es- 
set, docere, non eventis tantummodo: iis praeser- 
tim, quibus liceret non credere. 

Iryitur aut rationes auctor suae comparavit sen- 
tentiae, id sumens pro certo, quod non modo du- 
bium controversumque est, sed etiam aperte eum 
fefellerit, aut nullas habet omnino: ut inde palam 
sit, omnem conjecturam nullo certo fundatam esse 
firmamento, adeo valde nixam esse mendacio. 

Ad hoc intellizendum puto, illud consilinu, 
quod in conscribendis Digestis Blumius compila- 
tores probavisse ponit, per se non modo non pro- 


$^) Illam scriptorum respiciens varietatem, cur baec ita in- 
venirentur, justam invenit dubitationem ipse Hugo, vir 
illustrissimus, qui tamen Blumium non probavit modo, 
verum tali etiain laborum" ac. inventionis dimisit praeco- 
nio, ut superllaum haberet de hac re accuratius requiri, 
Disputatur enim in: Gótting. gelehrt. Anzeig. 1821. 26. Si., 
et in libri sui de digestis prima editione pag. 129. his ipsis 
verbis: ,,wie aber eine Menge Bücher bald desselben 
Recltsgeleheten, bald über denselben besonderen Gegen- 
stand z. B. de adulteriis, de publicis judiciis ad legem 
Juliam et Papiam Poppaeam durchaus ganz bestimmt in 
eine von diesen 3 Reihen sich anschliefsen, dafür lafst 
sich bis jetzt kein Grund errathen: aber es ist 
nun einmal so (?), und Herr D. Blume giebt von jeder 
Stelle in den Pandecten, die nicht da steht, ,,wo sie nach 
dieser Ordnung stehen sollte, Rede und Antwort." Tali 
enim laudatione si amicitiae sit satis factum, vereor ta- 
men, ne rei non sit; est enim sane periculum , ut in pa- 
rum cognito perseveremus immerito, 
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babile posse existimari, verum et satis mirum, et 
Imnolestissimum otmnítum. 

Quid enim utilitatis sperare licnit, si censere- 
Imus, compilatures in tres conventus distributos ipsos 
vt perlegisse libros, et exscripsisse. Equidem pror- 
sus nullum operae video fructum, et paene dixe- 
rim, tali intentione contra rationem nos esse dis- 
putaturos. Nam quum in quovis triente scripta 
invenirehtur, in quibus diversissima quaeque argue 
menta distiucte, explicate, abundanter , illaminate, 
Uuberrimeque essent pertractata; quin etiam: quum, 
ut Blumius subjicit ipse, sejunctim omnino age- 
rent compositores Digestorum, debuit fieri, ut egre- 
gia, excellentissima, commodissima de quaquam re 
excerpentes ipsi conscriberent, quae ab alio jam 
essent acta collegio. Ejusmodi enim quidvis ut 
superfluum posterius erat rejiciendum, et omitten- 
gum, in Digestis. Ac quidem certe tam in com- 
mentariis ad Sabinum, quam ad Edictum et in aliis 
scriptis bene multis facile hujusmodi de aliqua re 
disputátiones exhibebantur, ut jam inde satis ea 
posset etiam in Digestis illustrari. Idonea nec su- 
perflua se adscripsisse quomodo sentirent singuli, 
non pote rescientes, si jam eadem vel etiam dig- 
niora alii adnotaveriut vel perscripserint compila- 
torum eodem tempore. Omnues enim viderint, tali 
proposito auctores tanquam temeraríos oleum ope- 
ramque fuisse perdituros 5*), 


95) Id faturum [uisse qnom videret. etiam Hugo, eszisti- 
mavit quidem contre istam Blumii sententiam, plane 
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Jam hoc ipso, ad quod veniendum est neces. 
sario, erit pervidendum, auctores sua diligentia 
parum fructus recepisse, si quid postea majori cura 
ac opera cjicerent ac perpolirent. Ideoque satis 
videretur illud consilium summissum, fractum , in- 
consideratum, abjectumque. Atque ut etiam posni 
aute, quum in Dizestis longe multumque summu- 
taretur haud ita raro vel contra Edicti institutum, 
qui scirent compilatores, de quanam re ac Utuli 
intentiune esset perscribendum; quod necessarium 


tamen erat compertum habere. 


illac autem ratione quum diligentiae fructum 
amitterent, tum haud scio, anne uberiores efferret 
fruges ille conscribendi modus, cujus etiam men- 
tionem ut probabilioris fecimus, quo, dum alii or- 


dinem probarent at constituerent rerum in Dize- 


eodem tempore tres istas congregationes librorum legen- 
dorum operam in se recipere salis non potuisse. Qui ipse 
in libro digestorum (edit, prim. pag. 132) recte et verissime 
objicit his verbis: ,, dafs die 3 Massen von Schriíten «il. 
lig zu gleicher. Zeit nehen. einander. ausgezogzen worden 
seien, wird auch dadurch unwahischeinlich, die Bearbeiter 
der Eictsmasse, und vollends die der Papinianischen hi*- 
ten ersiaunend Vieles. ganz vwergebens abschreiben oder 
wenigstens anzeichnen miissen, was man nachher d«* 
nicht auínahumn, swweil es schon mit Stellen. aus. der Sibi- 


3 


nusmasse belegt war." Idque, quid sit, quare optimum 
censereut in singulis componendis Digestorum aucto e 
nunquam, meo quidem animo, explicari potest. JAcuttu: 
ac prudentius certe vidit. vir ille clarissimus, etsi abripi 


in errorem se passus est. 
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stis exponendarum, alios et singulos quidem de sin- 
gulis materiis veterum auctorum placita collezis- 
sent ac elimassent. Id enim maxime mibi videtur 
probatum ac vel rei natura perspicuum, Sic qui- 
dem períacili negotio potuit considerari, nequid 
inveteraü vel superflui quid jn aliquam traheretur 
orationem, quum facile quivis meminisset, jam se 
aut idem adecripeisse aut aliquid generis ejusdem. 
Nibilque impedit, quominus sentiamus, compilato- 
rum alios aliis rebus suam operam dedisse, et sin. 
gulos ipsorum sat diligenter ac sagaciter omnes, 
qui ad quandam rem pertinebant, locos sive con- 
junctos sive etiam disjunctos animo excipere ac 
pervestigare potuisse. Idque utrum melius sit se- 
ciusve, viderint sapientes, In re enim tam dubia, 
si unquam quid consütuere licet, adhibenda est 
tanquam obrussa ratio, et omnia magis quasi po- 
pulari trutina examinentur. Pluribus tamen ad id 
lectorem hortari non est sententia, ne aut ipsius 
studio difüsi, aut plus quam res postulet dixisse 
videamur. 

Et haec quidem ejusmodi sunt, vut Blumii 
sententiam non modo cubiam reddant, verum plane 
confutent. Atque jam tardi erit ingenii, rivulos 
sectari, fontes rerum non videre. Unde autem 
omne illud manarit, jam haudquaquam difficile erit 
intellectu. 

Nibil medius, ut a capite rem arcessamus, ad 
auctoris conjecturam movere potuit, pisi id ipsum, 
quod videmus, in tribus fere Digestorum titulis 

Tigerstrüm. Digest, 35 ' 
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longo ordine, quamvis non eodem modo, fragmenta 
ex scriptis ad Sabinum, ad Edictum, et Papiniani 
cellecta esse, ut summatim hic dicam, cum paucio- 
ribus aliorum auctorum intermixta. Sunt enim hi 
ttuli de verboruin obligationibus, de ver- 
borum significationibus et de diversis re- 
culis juris antiqui. Quibus exceptis, reliquos 
adeamus ad unum omnes titulos; ne ullus quidem 
vel saguücissimus omnium homo, erit, cui et mi- 
nima crectur euspicio, certum ordinem esse frag- 
mentorum, aut, quod idem est, compilatores cer- 
tum in titulis perscribendis inodum servavisse. 
Audacter affirmo, neminem, nisi fere id, pro certo 
habiturum, in quibusdam titulis longa multitudine 
deinceps conspici fragmenta ad Edictum vel etiam 
ad Sabinum, rarius tamen multam seriem Papiniani 
scriptorum, 

Suutque haud ita raro fragmenta ex eodem 
alicujus scriptoris libro, vel ex libris ejusdem ge- 
neris, elsi mixtim cum aliis variorom auctorum. 
Sed illorum si supra dictorum titulorum recurri- 
mus iu memoriam, quis est, quem id ipsum offen- 
dat, vel excitet ad summe obscuras absconditasque 
sententias, ad seriem subtilissimarum opinionum 
coujecturarumque tantam multitudinem. Etiam ca:u 
tale aliquid effectum esse potuit, id quod propios 
adhuc ad fidem erit, si illorum indolem liberi «o- 
lutique viderimus mox infra. Certe nihil erit, quod 
inde colligi ac pro vero concludi possit. — Potest 
enim veritatem casus imitari. Contra vero Blu- 
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mius ab initio est persuasus, illa non posse forte 
fortuna facia esse; a qua ductum labe cetera jadi- . 
cio ipsum solo egisse omnia, jam cognoveris cu- 
piam. Oui quum secum cogitaret de illius visi ra- 
tione expeteretque causam, cum commentarii: ad 
Sabinum ab illis ad Edictum et a Papiniaui scrip- . 
tis, in quibus potissimum majora et uberiora appe- 
tebantur, separarentur, quasi vere id factum esset 
supponens, ut ostenderet, quibus ex causis id fieri 
potuisset, suam explicavit sententiam. Quae qua- 
lis sit, et quam falsis eam sustentarit rationibus, 
jam, puto, erit intellectum. 

Ipsis autem quas invenit rationibus sententiam 
suam conformavit. Nec est quidquam, quin ab hoc 
aditu januaque patefacta Blumii iutentionem per- 
spexisse, et ejus fundamenta cognovisse videamur; 
nec est, cur nimiam ipei fidem tribuamus, quod, 
etsi angustius nonnunquam $6 habet, evolat tamen 
et contigit, ut certe singulorum titulorum inveni- 
ret explicationem. Ejusmodi enim conquisivit cau- 
sas, quibus ombpium diversissima conjungeret et 
absque rationibus coriciliaret, dicens suae regulae 
adesse exceptionem. . Nam et id cogitari potuit, 
compilatores non strictissime inceptum tenere vo- : 
luisse, et fuisse forsitan rationes, ex quibus non. 
nunquam contra illud quid facerent. Atque in sin- 
gulis explicandis nisi sibimet ipsi diffideret, quis 
putaret illud opus difficillimum factu esse, Nam 
znajoribus, quae fere in siogulis titulis occurrunt, 
ingenio compositis el in artem redactis, veluti 

35* 


518 LIB. Jl. B. DE SINGULIS TITULIS 


scriptis ad Sabinum, ad Edictum, Papiniani et re- 
liquis, quae hisce ratione copularentur, additis vel 
non additis, sane in universum nihil retulit, qua 
iu parte cetera vellet esse; idque quum suae opi- 
nionis nullam redderet rationem *). "Tantum id 
erat videndum, ut ne saepius exceptionem statue- 
ret quam ipsam regulam, et diceret quonam se 
modo rem habere cogitaret **), Nec aliud quid 
egit auctor. 

Difficillimum autem est in hac potissimum re 
vera a falsis discernere. Nam si quod cuique in 
mentem venit et primo quasi adspectu probabile 
videtur, id confirmatur, quid eo levius? sin ex cir- 
cumspectione et accurata consideratione quod vi- 
sum sit, id sequeris; tamen exitum non habet 
Primum, quia his visis, inter quae nihil interest, 
aequaliter omnibus abrozanda est fides, deinde et 
quum omnia fecerit diligentissimeque circumspezxe- 
rit, potest accidere, ut existct aliquid, quod et veri 
simile videatur et absit longissime a vero. 

Neque video, quo modo se habeat, quod et 
Hugo et Blumius retulerunt, versus finem ia 

*) Ut unum exempli loco sullicitem in re sane perquam 
diversa, quis ignorat, quanta arte quantoque ingenio ste-- 
larum immen*am multitudinem in cer!as rerum formis 
coegerint, Et si unquam contigit, ut certum ordinem le- 
gem regulamque in ejusmodi rebus effingerent, quis init 
sibi persuaderet horum visorum veritatem. 

**) Facillimo autem opere ea rationibus constringi potue- 


runt, quae rarius vel rarissime obvia fiebant, vel den on 


n ullis et singulis agebant materiis argumentisque. 


ET ORDINE FRAGMENTORUM. 549 


Digestis non tantam, quantam initio, observari soller- 
tiam compilatorum ac diligentiam, sed potius non- 
nullam inertiam, ignaviam, segnitiem pravamque - 
libidinem). Voluerunt quidem illum ordinem frag- 
mentorum magis fusum, discerptum atque a vul- 
gari ratione discedentem esse in sedecim ulterio- 
ribus libris Digestorum; quod tamen ex eo expli- 
cari licere, quod eo circiter tempore T ribonia- 
num, Theophilum et Dorotheum vocatos 
esse ad colligendas Institutiones, inde vero demtis 
prope viris praestantissimis, doctrina et ingeniis 
maxime abundapntibus, in ipso opere gravissimis 
administris atque consiliatoribus, ceteros minus di- 
ligentes sese praebuisse. Sed et haec incertissima 
omniam sunt et latent in tenebris. Ipsi huic rei 
si quid veri insit, quod valde equidem dubito, nun- 
quam tamen ex hoc, quod satis a sententiae fir- 
mamento est alienum, illam probabiliorem habea- 
mus. Atque et casu fortuitoque multa accidere po- 
tuerunt. 
Omnibus fere, quae contra Blufnianam istam 
conjecturam nunc proferri posse videbantur, ex. 
€) "Zeitschrift 4. Bd. S. 372. ff. Themis, tom. Ill. 
pag. 282, Dicit quidem ulteriori loco Hugo: ,,C'est 
' suriout dans les premiers livres qu'on trouve un assez 
grand nombre de fragmens rangés dans un ordre méibo- 
dique ; tandis que dans les derniers livres les compilateuzs 
s'abandonnent presque toujours à l'ordre des séries; ce 
qui confirme cette remarque bannale, que dans les ouvra- 


ges de longue haleine il y a toujours plus de preuves de 
zéle au cummencement, que «ers le fin." ^ 
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positis, deinceps meam qualemcumque de ratione 
compilatorum in bis rebus sententiam adponam 
breviter, Atque etiam eo consilio, ut homines 
eruditos redarguam ; quo certe iter et quasi vias, 
quae ad veritatem ferrent, sperarim me traditururn. 

Sane est verissimuimn, quantum conjectura au- 
vgurer, ncque unum omnia, neque omnes idem per- 
lezere potuisse, sed divisione operis opus fuisse. 
1] timen ad fidem magis accedit, ut, dum forte 
alii ordinem constituerent, alii contra singuli in 
variis materiis collisendis operam suam consume- 
rent; id quod jam concludimus supra. Et nequid 
nimis perperam conficeretur, negotium perscriben- 
dorum Digestorum viris dedit Justinianus illis, quos 
acceptissimos habebat probatissimosque. Neque sin- 
gulus fere in aliqua re exponenda, vel in rejicien- 
dis iis, quae jam vetustate consenuerant, negligen- 
tiores fuisse, quam plures ad id constitutos, pror- 
sus equidem existimo ; eratque vel periculum, ne 
plures suo dissensu magis rem perderent ac pro- 
ducerent. Et quis dubitarit, varia quaeque de ali- 
qua re a singulis comparari potuisse; quamquam 
tamen dictu sit difficillimum, omnino et ubique 
eadem sint diligentia versati, nec ne. lllud tamen 
probari debet, nullum certum ordinem singulorum 
librorum legendorum consequutos esse. Contra 
enim qui fieri potuit, ut scripta eorundem aucto- 
rum non ubivis aeque perscrutarentur, ac neces- 
sarium fuit, in singulis titulis fere maxima edidisse 
commentarios illos ad Edictum; atvero, ubicunque 
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Edicti locus fuit remotus, aut ambigua est frag- 
mentorum oratio aut ab Edicti ratione plane rece- 
dit. Ceterum vero etsi multa cogitari possent, de- 
sperarem, me in hac re allaturum, quod digrium et 
operae pretium essct, Rei accuratior pertractatio 
a nostro scopo erit aliena; omnino autem caven- 
dum, ne quid probemus, quod re vera ambiguum 
controversumque est judicandum. Singuli tamen 
compilatores sibi invicem opem ferre potuerunt 
vario modo. In quo tamen dubium est, an certam 
aliquam Digestorum sic prius composuerint, at dein 
et ne minimum quidem, vel supplerent, vel adde- 
rent, vel expolirent, vel expungerent; neid quidem 
affirmare licet, utrum alii conscripta ab aliis denuo 
legerint, nec ne. Sed singulos singula sibi ordiae 
sumsisse, quae componerent, putandum est, vel 
pro ipsorum arbitrio, vel alius, si quem ceteris 
praefuisse putemus; nec solum vel unum alterumve 
titulum, verum plures etiam conjunctamve atque 
continentem materiam singulos pertractavisse *). 
Nec id in controversia relinquatur, quod et 
aliis. placuit, et Blumius ompino impugnare non 
potuerit, faciliora in primordiis maxime inveniri 
titulurüom. Adeo vidimus fere ubique cormpilatores 
gencraliora cujusque argumenti in priori titulo 
composuisse, unde satis abupdeque appareret, sin- 


*) Sic enim optime id effecerínt, quod omnino erat neces- 
sarium , ut ne idem plue semel exponerent, neque ín Ja- 
bore perfciendo exitus nimium spissos et productos an- 
teferrent.. 
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gula ipsos, ut maxime rei idoneum videretur, con- 
scribere studuisse a levioribus quidem et genera- 
lioribus ad. difficiliora et magis abscondita trans- 
gredientes; in quo tamen plurima a lubitu cujus- 
que penderent, quum nec omnes in hoc potissi- 
mum idem sentirent ac probarent. Et casu multa 


cecidisse, casuque facta esse, quis abnuet. 


Sed, quod cet supra jam commemoravimus, 
vulzo invenimus uno eodemque loco plura fra;z- 
menta ejusde.n generis, et eadem serie illa ex com- 
mentariis al Edictum, vel ad Sabinum, vel ex 
scriptis Papiuiani aliorum; et varia saepius ita con- 
juncla et con:.exa, ut quasi perpetuam dent oratio- 
nem et vel perfectam absolutamque disputationem. 
Nec opus est, ut hic exemplorum multitudinem 
comparem, quum quae illam rem probent, dilizens 
lector parvulo labore poterit per se nullo errore 


invenire. Neque alii illam rem dubiam habuerunwt. 


Nec ordinem ita probaverunt compilatores, ut 
praestituecent, quid prius vel quid posterius legerent. 
Mazis enim, ut jam diximus sinzula ita quaeque 
videntur arripuisse, ut quaeque sibi scribentibus ad 
manus fuerint maxime; ita tamen ut vulgo gravis- 
simos quosque de aliqua re auctores prius evolve- 


rent ac vestiearent *), maxime igitur et commen- 


*) Et hic multa ab arbitrio compilatorum, ut qui dissen- 
tirent, quem librum gravissimum de quadam materia prius 
adirent, potuerint deduci; idque mediocris est Ingenii ja- 


dicare. 
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tatores ad Sabinum et ad Edictum, et hos praeser- 
tim, quam omnino Edicti ordinem ante oculos ha- 
berent ih ordine Digestorum constituendo. Et 
quum plura fragmenta ex eodem auctore college- 
rant ordineque conscripserant, facile alia ex ahis 
libris interserere illis potuerünt, si rerum coónnexus 
id postulare videretur. Ceterum euntem tanta est, 
quod ad fragmenta attinet, diversitas in titolis fere 
omnibus, ut vix quis inde ausit confirmare, simi. 
lem quandam ubique rationem eequutos esse *). 


Neque pro certo nisi illud affirmari debet, in 
modis titalorum eligendis compilatores maximopere 
Edict rationem consequutos esse; dubium autem 
est, an omnino verbotenus inscriptiones titulorum 
inde devenerint, id enim in paucis tantum titulis 
expleratum videtur consensu Codicis cum Digestis, 
ut in titulo de judiciis ut de rebus creditis, 
et aliis nonnullis, quamquam praeterea maxima est 
consensio et conspiratio inscriptionum in titulis 
Digestorum, et Codicis. Saepius varia argumenta 
uno eodemque titulo comprehenderunt vel contra 
Kdicti rationém; et etiam idem argumentum variis 
titulis disjunxerunt contrariis suis rationibus com- 
pilatores. Ipsí autem varia argumenta uno titulo 
componentes ita nonnunquam egerunt, ut non mix. 
tim illa pertractarent, sed seorsim. uno eodemque 
titulo conscriberent; neque hic est, quod miremur 
plus semel inveniri vel fragmenta ex commenta- 


*) Saum quodvis est enim titulo diversum a reliquis. 
TigerstrUm. Digest. 36 


554 LIB. Il. 8. DE SINGULIS TITULIS 


viis ad Sabinum, vel ex illis ad Edictum, vel ex 
Papiniaui aliorumque scriptis disjuncto loco $5). 
Omninoque est dicendum, auctores secundum 
ipsum Justiniani praeceptum, loco tamen cujusque 
rei in systemate ante proposito summe diligentes 
omnia legisse, quae de re certa quid exhibere cen. 
serent, et libros diversissimos quosque et diver. 
sissimos locos eorundem librorum. Atque ipsos ex. 
sultantibus efferendos laudibus etiam atque etiam 


censemus, quum ipse Justinianus illorum gloriam. 


tantis verbis decorarit et amplificarit. 

Sed quid jam de illo existimaverimus, in non. 
nullis quidem Digestorum titulis inveniri et frag- 
menta ad Sabinum, et ad Edictum, et ex scriptis 
Papiniani suo ordine, nec ipsa uno eodemque loco 
ejusdem tituli, sed quodammodo aliis aliorum mi- 
noris vel minimi momenti auctorum fragmentis 
disjuncta. Id enim ipsum est, quod et B1n mium 
maxime offendit, et alios ante eum auctores. Est 
tamen omnino variorum titulorum maxima discre- 
pantia, nec unus cum altero ne minimum conve- 
nit, ut inde quid certi exploratum non habebimus. 


t$) Ut in titulo de legibus, de ritu nuptiarum, de 
auro argento, de evictionibus et duplae sti- 
pulationibus aliis; in quibus duplices esse illos trien- 
tes Blumius putavit, In hac re et aliis quae sunt ejus 
generis si aliquid praeterisse aut non satis eleganter perse- 
quuti videbimus, ignoscere velit lector, Earum enim rerum 
accuralior investigatio vix ita pertinet ad nostram institn- 
tam quaestionem, 
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Neque enim effecerimus, idne casu et forte for- 
tupa, an contra aliqua causa sit factnm. Quas au- 
tem res tum natura, tum casus affert, in iis non. 
mubquam etiam creat errorem similitudo; et quid 
zxninus dici debet, quam quidquam certi significari 
rebus incertissimis. Hic quidem innumerabilia con- 
jectura trahi possunt, et permulta vera pro falsis 
videri. Et quomodo vera hic conjectura internos. 
cantur, studeo scire. Quae enim cunque in hac re 
et arte et ingenio explorata videantur conjecto. 
rum, quid ostendunt, nisi acumen hominum, ex si-.- 
snilitudine aliqua conjecturam modo huc modo il- 
luc ducentium. Quid ergo? quum nihil sit, quod 
istos audiamus interpretes, tum iu illa ipsa nihil 
sane invenio, quod.contra nostram ait sententiam, 
et nos obstringat. Nam illud inde colligitur, com- 
pilatores de ipsis rebus conscribentes non eodem 
tempore illos libros legisse, qui plurima ederent, 
sed mixtim cum aliis, qui vel minoris vel minimi 
essent momenti. Quam ipsam rationem quidni non- 
nunquam probare potuerint auctores, plane non 
video; quum quidem multae causae cogitari pos- 
siut, quibus illam rationem alteri praetulerint. 
Quin etiam id dubitare licet, an eo ordine college- 
rint et excerpserint varia fragmenta auctores, quo 
nobis in Digestis obveniunt. 

Neque scio, anne magis casu, quam consilio 
sit factum compilatorum, ut priores praesertim Di- 
gestorum libros maxime commentariis ad Edictum 
illustraverint; meque forte quis statuat, illas prae 
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ceteris antecelluisse vel gravissima ac dignissima 
de his rebus continuisse *). Excipiendae tamen 
sunt illae materiae, quae in primo Digestorum |li- 
bro inveniuntur, quas quidem auctores ad Edictum 
non explicarunt. 

Pauci adhuc sunt tituli, quorum rationem bic 
paulo accuratius lustrabimus, et illi ipsi virorum 
doctissimorum ingenia maxime exercuerunt; tituli 
nimirum de verborum obligationibus, de 
verborum significationibus, de diversis 
regulis juris. In primo enim illo titulo de 
verborum obligationibus usque ad 1. 47. eo- 
dem ordine inveniuntur fragmenta ex commenta- 
riis ad Sabinum, deiu a 1. 48. fragmenta ex com- 
mentariis ad Edictum, nec solum Ulpiani, Pauli, 
Gaji, sed et Juliani ex libris Digestorum; et com- 
mixta sunt cum iis sat variorum auctorum et l- 
brorum fragmenta, mentioque est Ulpiani disputa- 
tionum, Juliani ad Ursejum Ferocem, ex Minucio, 
Africani quaestionum, Florentini institutionum, Pauli 
ad lezem Aeliam Sentiam, ad Plautium, ad Vitel- 
lium, Pomponii ex Plancio, Marcelli Digestorum 


*) Certe enim a vero non aberraverint, qui censerent, ae- 
que digna fuisse fere in omnibus partibus commentario- 
rum. Sed ni valde me decipit animus, id inde ducendum 
est, quod in priori loco compilatores etiam de ordine pro- 
ponendo Edicti commentarios in manus sumerent, or- 
dinem quidem Edicti et interpretationum non ita vitupe- 
rantes, Lubentissime tamen concedam, ut in bac re tam 
dubia suum cuique sit liberum ac integrum judicium 
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ac etiam Celsi, Modestini regularum, responsorum, 
pandectarum, ejusdemque tractationis de praescrip- 
tionibus, Javoleni ex Cassio, ad Quintum Mucium, . 
epistolarum, Proculi epistolarum, Ulpiani ad Sabi- 
num,  Papiniani quaestionum, responsorum, Scae- 
volae digestorum. Postremo inde a l. 123. ordine 
sequuntur fragmenta ex Papiniani definitionibus et 
quaestionibus, ex quaestionibus.ac responsis etT'auli, 
et Scaevolae, suntque ad hoc ex Pauli sententiis, 
et disputatione ad Neratium, ex Venuleji stipula- 
tionibus, et Gaji tractatione de verborum obliga- 
tionibus. Ne ex bac quidem ratione, quae tamen 
maxime ansam dedit conjecturarum nostris pru- 
dentibus, affirmari potest quidquam, quod contra 
nostram sit sententiam. .Videturque magis coeco 
casu, quam ullo consilio factum esse, ut in hac re 
primum commentarii ad Sabinum legerentur, tum 
ili ad Edictum cum aliis auctorum tractationibus, 
denique quae Papiniani erant et Pauli, et 8caevo- 
Jae, et post illa aliorum adhuc libri auctorum. — 
Sed quid jam de ultimis duobus Digestorum titulis 
dicamus; in quibus nullus fere rerum connexus 
exigebatar et magis quam in ceteris varia frag- 
menta, ut quaeque erant exacripta, componi pote- 
rant. Nihil autem in his titulis invenitur, quod 
nostram sententiam émpugnet, vel nos adiget, ut 
conjiciamus, certam quandam fuisse & compilatori- 
bus rationem in libris variorum auctorum legen. 
dis observatam; idque quum me in hisce quidem 
titulis certus ordo appareat. Áo in titulo quidem 
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de verborum significatione primum longo 
ordine (1. 1.— 77.) sunt fragmenta Ulpiani, Pauli, 
Gaji ad Edictum, tum summe variorum auctorum 
et librorum, et maxime tamen scriptorum ad le- 
gem Juliam et Papiam, et ad Sabinum. "Tum sat 
numerose cadunt fragmenta ex commentariis ad 
Edictum (inde a 1. 182. ad 1. 198.) et ex aliis atque 
pervariis libris, ut de ipsa ratione quid suspican- 
dum esset equidem nescirem, nisi quid temere ef- 
fingerem. Denique in ultimo titulo de div ersis 
regulis juris quid est, quod nos teneat, si inde 
a lege secunda fragmenta sunt primum auctorum 
ad Sabinum (usq. ad l. 34.), tum ad Edictum (usq. 
ad 1.54.), post, aliis interpositis, fragmenta ex di- 
gestis Juliani, et iterum aliis intervenientibus ex 
quaestionibus et responsis Papiniani, aliorum auc- 
torum (a l. 74. usq. ad leg. 9&.). Postea, aliis in- 
terjectis, fragmenta iterum invenimus ex commen- 
tariis ad Edictum (a l. 102, ad 1. 107.), ex libris 
Pauli ad Plautium et ad Vitellium (usq. ad 1. 182.) 
et variorum auctorum de digestis (usq. ad 1. 193.), 
ut denique post variorum auctorum fragmenta ul- 
timum sit Pauli fragmentum ex libro LXIX ad 
Edictum. Jamque modo accurate horum titulorum 
mente ac arte exagitata, neminem puto esse futu- 
quin videat, non modo nullam esse conve- 


rum, 
nientiam ipsorum, verum summam dissimilitudinem 


ac discrepantiam. 
Atque ex hisce nihil in universum de ratione 


quadam ne in singulis horum titulorum conscri- 


-- 
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bendis effici poterit, niei illud ipsum, de quo prae- 
terea Justinianum habemus locupletissimum aucto- 
rem, compilatores et libros diversissimos quosque 
in singula re fere perlegisse diligenter 57). Quos 
adeo non subter se babuisse videmus, quae jam ]1e- 
gerant, denuo iterumque perscrutari, ne quid ex 
ullo genere silentio praetermitteretur. Ac de certa 
compilatorum ratione ne minimum quidem Justi- 
nianus protulit; qui tamen de ipsorum opere tam 
multis egit. Quod ipsum sane mirandum esset, si 
Blumiuin sequeremur. | 


Quodei bis omnibus putamus compilatores in 
singulis legendis suo liberrimo judicio egisse *); 
ilud tamen memorandum, inveniri quosdam titu- 


$7) Const. 44deu«v» $.17. const, Tanta $. 17. 

*) Nibil igitar moramar, quin judicemus, si quis de pretio 
ac dignitate singulorum fragmentorum in Digestis concla- 
dere quid velit ex mente ac vi illius Blumianae inven- 
tionis, casurum esse, ut inde in falsissimas sobtilitates ac 
opiniones sane inutiles incideret, Etsi ipsum illud com- 
mentam a nostris sit praedicatum, quasi inde nos in ínti- 
mam rerum cognitionem adbuc absconditarum insinusre- 
mus, nihil tamen invenio, quod ex ipso in clariorem sit 
lucem redactam, Blumius quidem ipse periculum fecit 
ejus rei nonnullis conclusionum exemplis; sed ipsa illa, 
quae in medium protulit, neque tanti mihi videntur esse 
ponderis, neque omnino ad veritatem adspirare posse nisi 
argumentis extrinsecus assumtis firmats. lllarum autem 
rerum vim naturamque hic non opus haberem in solem 
ac pulverem producere, 
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los, in quibus componendis certam rationem ob- 
servatam esse a Triboniano traditur; in illo nimi- 
rum loco, quem Cujacium 5*) potissimum se- 
quuti nostri viri prudentes nomine Antipapiniani 
convocarunt $?). Nam quum vellet Justinianus suo 
tempore primo anno legi a studiosis non adhuc 
Gaji, sed ipsius Institutiones "?), et partem fQwta 
Digestorum, secundo anno partem vel de rebus, 
vel de judiciis, secundum Digestorum ordinem, 
ac praeterea libros quatuor singulares de re uxo- 
ria, de tutelis, de testamentis, de lega- 
tis, tertio autem anno, utra reliqua esset, vel par- 
tem de judiciis, vel de rebus, et quae sequuntur in 
Digestorum libro et vicesimo, et vicesimo primo, 
et secundo, primordia ac vel antiloquia titulorum 
inde a libro vicesimo fragmentis Papiniani impleta 
sunt, ut ejus studiosi memoriam retinerent, et 
gauderent, festum diem, haec quum accederent, 
peragentes. 
(constit. Omnem $. 4.) 
Vobis autem pulcherrimus Papinianus non so- 
lum ex responsis, quae in decem et novem |]li- 


€*) Cujacius quidem in observationum libro VII, 32. 
haec habet: ,,solet tamen a Graecis interpretibus ea pars 
Aviixancavov appellari, quod tradatur juris discipnlis vice 
librorum Papiniani ex Justiniani constitutione." 

$9?) Est auten ille locus, qui Digestorum libro vicesimo, «i- 
cesimo primo et secundo exponitur. 

7?) [fjujus autem anui studiosi ad ipso Justiniano Justi- 
niauei novi appellabantur: const, Omnem $. 2. 
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, bros composita fuerant, sed etiam ex libris 
septem et triginta quaestionum et gemino vo- 
Jumine. definióonum, nec non de adulteriis et 
paene omni ejus expositione in omoi nostro- 
rum Digestorum ordinatione praefulgens pro- 
priis partibus praeclarus sui recitationem prae. 
bebit. Ne autem tertii anni auditores, quos 
Papinianistas vocant, nomen et festivitatem 
ejus amittere videantur: ipse iterum in ter- 

tium annum per bellissimam machinationem 
introductus est: librum enim hypothecariae 
ex primordiis plenum ejusdem maximi Papi- 
niani fecimus lectionem, ut et nomen ab eo 
habeant, et Papinianistae vocentur, et ejus re. 
miniscentes, et laetificentur, et festum diem, 
quem quum primum leges ejus accipiebant, 
celebrare solebant, peragant: et maneat viri 
sublimissimi praefectorii Papiniani et per hoc 
in aeternum memoria, hocque termino tertii 
anni doctrina concludatur. 

In his quidem titulis existimat Blumius *) frag- 
menta Papiniani prius posteriorem locum invenisse 
et demum posthac in priorem locum esse trans- 
scripta, postquam excogitata sit illa bellissima ma- 
chinatio, quae dicitur. Sed unde scimus, illud 
quidem demum post collecta fragmenta placuisse? 
Equidem vix scio, curne hic potius Justinianus pro- 
baverit consilium compilatorum, haec suis rationi- 


*) Zeitschrift 4, Band. S. 351. 
TigerstrUm. Digest. 37 
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bus perficientium *!); nam ars illa nimium videa- 
tur abesse ab imperatoris dignitate. Ceterum veru 
quidcunque in hac re statuerimus, capi non pos- 


sunt nisi sola conjectura, qua aliis alia videntur. 


*!) DPapiniani antem fragmenta inveniuntur 1. 1. 2. 3. D. à 
pignorib, 1]. t. D. in quib. caus. l|. 1. 2. 3. qui potior. 
l. 1. 2. 3. 4. de distractionib. |. 1. quib. mod. 


* 
^ 


ELT B g g 
t2 
S 


LLL 1111111111 1 
| 


NENNEN 
S53 


LLL gr 4411 
as 
sb 


1110111111 


6| 
de d 
meh qum 
d» we 


vers. 


pro 103, 104, 1 


ILLI 118 


CORRIGENDA. 


23 pro exepit l, excepit. 
25 — secum Ll. secus. 

7 -— existimen l, existimem. 

30 post vocem ,Sed** omissum est non. 
29 pro 1822 scribendum erat 1821. 
26 — edando l. edendo. 

4 — longuis I. longius. 

14 — procuratioribus l. procuratoribus. 
19 vox maximis velim deleatur. 
2l omittendum erat non. 

9 est verbum non expupgendum. 

11 post vocem esse deest virgula. 

19 post vocem causa non interpangendum erat, 
25 pro für L von. 

14 pro lI. 6. scribendum 1. 7. ' 

24 scribendum 2 — LXXIV,; et uncus demum 

post verbum obligationes ponendus, 

9 pro invenissent |. invenisset. 

20 pro eodem 1, eadem. 

11 pro facto l. pacto. 

2 pro Codicillis l, cod icillis. 

6 pro indioneis l. inidoneist 
18 pro deinque l. denique. 

;, in centestu perperam invenitur 
113, 114, 115. . 
pro conveniant 1 conveniat. 
24 pro pursus l. prorsus. 

6 post vocem praetulisset non erat intercidendum 
23 pro Sanatusconsulto |. Senatusconsulto. 
11 pro dedelictis l. de delictis. 

12 pro ad venerunt 1. ad venerunt. 
29 post vocem jam signum adicatur. 
12 post vocem est signum absit, 

16 post vocem conscribi comma delendum erat 

et post vocem ,,videretur" ponendum. 

11 pro praescriptiutes 1. praescriptiones. 
10 pro quasque legendum qugsque. 

15 pro legatoruum 1l. legatorum. 

3 pro recidebat |. residebat. 

3 pro dejudicandum l. dijudicandum, 

16 membrum deleatur post vocem rem. 
26 pro litisconteetatio ], litis contestatio. 

26 pro e ]. ex, 

10 deleatur uncus. ac etiam versu 13. 

6 omissa sunt post vocem constitutum verba: 

ac inde videntur. 


pap. p vers, 25 deleatur vox sentiamus. 


e 445 
— 446 
— 447 
— 480 
— 496 
— 504 
— 510 
— 528 
— 530 
— 538 
— 541 


Si sunt 


23 pro illa l. ille. 
5 post vocem libros virgula desit. 
12 pro conveniunt ], convenirent, 
32 pro igesto rum |. Digestorum. 
25 post ipsum non erat interpungendum. 
11 pro at l. et. 
12 pro rejicienda ]. recipienda. 
27 pro ausis l, causis. 
30 pro repereri 1l. reperiri. 
12 pro acta l. apta. 
10 pro Venulegus |. Venulejus.. 
9 post Catonianam comma est omissum. 


praeterea de typographorum erroribus, quae et 


aliorum, et meis nunc oculis in vitiis operarum gravioribus 
enotandis effugerint, per se ipse benignus lector emendeli, me- 
que velit excusare. 
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